Zapis ¢. 1/2016 ze zasedani zastupitelstva mésta Klecany,
které se konalo dne 25. ledna 2016 v zasedaci mistnosti MéU Klecany

Zasedani bylo zahajeno v 18:17 hod.

Mistostarosta piivital pfitomné na zaseddni ZM¢ Klecany, které bylo starostou mésta fadné
svolano. Informace o dobé a misté konani zasedani byla vyvé$ena na ufedni desce M&U, dne
14. 1. 2016, spole¢né s programem jednani. Zasedani tak bylo svolano fadné a v¢as v souladu
s ustanovenim § 92 a § 93 zakona 128/2000 Sb. (zdkona o obcich). V souladu s ¢lankem 3
odst. 1) Jednaciho fadu ZM¢ Klecany byl termin zasedani ozndmen zastupitelim dne 12. 1.
2016. Dale mistostarosta upozornil, ze se ze zasedani pofizuje audiozdznam, ktery bude
uvetejnén na webovych strankadch mésta.

Podle prezen¢ni listiny bylo pfitomno 15 ¢leni ZM¢E, zasedani bylo usnaSenischopné.
Omluveni byli 0.
V zasedaci mistnosti bylo pfitomno 25 obc¢antl.

Hlasovani bude uvadéno v poradi:
PRO NAVRH, PROTI NAVRHU, ZDRZEL SE.
Zapisovatelka: Bc. Kudlackova

Mistostarosta dal hlasovat o navrhu zvoleni t¥i ¢lenu navrhové komise ve slozeni:
Ing. Holubova, Mgr. Kotrba a p. Medek.

Hlasovani: 15-0-0 schvaleno

Mistostarosta dal hlasovat o navrhu zvoleni dvou ovérovateli zapisu:
Mgr. Soltysova a p. Hora.

Hlasovani: 15—-0-0 schvaleno

1) Schvaleni programu zasedani zastupitelstva mésta

V souladu sustanovenim ¢l. 6 a 7 Jednaciho tadu zasedani ZM¢E Klecany predlozil

mistostarosta ke schvaleni program zasedéani v nasledujici podobé¢:
1. Schvéleni programu ZM¢

Dotazy, pfipominky a podnéty obcanti

PInéni usneseni minulého zasedani ZM¢

Schvéleni zadani zmény €. 3 izemniho planu

Vydani zmény €. 1 uzemniho planu

Informace

Diskuze

Schvéleni pfehledu pfijatych usneseni

Zaveér

©CoNoORWN

Mistostarosta se dotdzal, zda ma nékdo z pfitomnych ¢lenl zastupitelstva némitky proti
navrhovanému programu nebo névrhy na jeho zménu. Pihlasil se p. Sebek a konstatoval, Ze
16. 1. 2016 obdrzeli zastupitelé obsahlou dokumentaci k bodu ¢. 5 (Vydani zmény ¢. 1
uzemniho planu) a sohledem na vSechny navrhované zmény jde o cca 600 stran
k prostudovani. Vyjadfeni bude mit vliv na zménu uzemniho planu, proto p. Sebek navrhnul
vypusténi bodu €. 5 z programu a projednani na samostatném jednani zastupitelstva tak, aby
bylo mozné se s materialy a s do§lymi pfipominkami dostate¢né seznamit. P. Sebek dal
hlasovat o protindvrhu vyjmuti bodu ¢. 5 z dne$niho programu jednani ZM¢ a projednani na
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samostatném jednani ZMg¢. Ing. Bendl uvedl, Ze pravé zminény bod €. 5 je hlavnim tématem
dnes$niho jednani ZMg, takze jde prakticky o samostatné projednani tohoto bodu. P. Sebek
namitnul, ze i ostatni body dnesniho programu si vyzadaji sviij ¢as a nema smysl toto jakkoliv
urychlovat. Ptihlasil se Ing. Cerny a uvedl, Ze povazuje navrh p. Sebka za rozumny, nerad by
dnes o nécem rozhodoval, kdyz sdm nema ve véci uplné jasno a rad by se i dnes néco
dozvédel. Mgr. Véaclavikova navrhla bod ¢. 5 formulovat jako ,,projednani zmény ¢. 1
uzemniho planu®. Mgr. Kotrba namitnul, ze o této zméné se jedna jiz n€kolik let, materidly
probihaji naprosto vefejn¢ pro vSechny zastupitele, probehlo né¢kolik vefejnych projednani,
materidly se v podstaté nezménily. Projednaly se varianty, o posledni varianté (1E) se vi
dlouhé mésice, probeéhla vSechna pfipominkova jednéni na dotéenych organech a institucich,
mame jejich stanoviska. Nyni jde pouze o schvaleni nebo neschvaleni. Zaslané materidly si
mohli zastupitelé davno prostudovat. Mgr. Stanislavova vyjadtila sviij nesouhlas s uvedenym
— nevidéla pfipominky obcant, dopis, ktery obcané zaslali, nevidéla ani vypotadani
pfipominek. Jednoho vefejného projednani se zucastnila a tam nedoslo k zadnému
dovysvétleni. Dale Mgr. Stanislavova konstatovala, ze nebyla u celé historie a nevi, zda
nebyly i jiné scénate. P. Sebek jesté doplnil, Ze pii prochdzeni materiald nasel nesoulad mezi
strategickym planem a zménou €. 1 po zadani zmény. Samotné schvaleni zmény je ziejme bez
problémd, ale prvotni kroky pfed zadanim zmény vykazuji urcité chyby. S ohledem na to, Ze
zmeéna je stara cca 4 roky, stalo by za to ji revidovat. Ing. Filinger se dotazal na dobu
potfebnou k sezndmeni s materidly. Mgr. Kotrba konstatoval, ze zména izemniho planu ma
svij rytmus a svym zptsobem bude vzdy zastarald. Ing. Cerny navrhnul lhitu mésic na
seznameni.

Mistostarosta dal hlasovat 0 protinavrhu vyjmuti bodu ¢. 5 z dneSniho programu jednani
ZMé a projednani na samostatném jednani ZMé.

Hlasovani: 6 —7 — 2 neschvaleno

Mistostarosta dal hlasovat o plivodnim navrhu - schvaleni rozSifeného programu zasedani
ZME.

Hlasovani: § -6 -1 schvaleno 5
(proti Ing. Cerny, Mgr. Soltysova, Mgr. Stanislavova, Mgr.
Vaclavikova, pi Tomasova, p. Sebek, zdrzel se Ing. Filinger)

Mistostarosta uvedl, Ze zépis z minulého zasedani byl ovéfen, byl pofizen do 10 dnl od
zasedani a je ulozen na M&U k nahlédnuti, zaroveii byl umistén spole¢né se zvukovym
zaznamem na internetové stranky mésta a nebyly proti nému podany Zadné namitky. Tento
zapis je na predsednickém stolku k nahlédnuti.

Mistostarosta dal hlasovat o pribéhu diskuse ke kazdému bodu zvlast’.
Hlasovéani: 15-0-0 schvaleno

2) Dotazy, pripominky a podnéty ob¢anu

Mistostarosta uvedl, Ze v souladu s ¢l. 7 odst. 7) jednaciho fadu ZM¢ nyni nasleduje blok
dotazii, podnéti a pfipominek obcanli. Mistostarosta upozornil, Ze jednotlivym piispévkim
obcant jsou vyhrazeny tfi minuty, kazdy obcan miize vystoupit max. dvakrat.

O slovo se pfihlasil p. Bratka a uvedl, Ze strategicky plan obsahuje pasaz o vystavbé bytovych
domt, k vystavbé bytovych domti by vSak v Klecanech dochazet nemélo, nicméné min.
Vv Astraparku se jeden bytovy dim stavi. Dotaz zni, zda se s ohledem na tuto skute¢nost bude
aktualizovat strategicky plan. Druhy dotaz p. Bratky sméfoval na izemni plan — izemni plan



byl zpracovavan od roku 1996, schvilen byl vroce 2010. P. Bratka ve vsech fazich
zpracovani daval pfipominky, které ovSem nebyly fadné vypotadany, totéz se tyka zmeén
uzemniho planu. I dalsi okolnosti byly nestandardni, napt. fadn¢ podana pfipominka nebyla
vubec nalezena. DalSim tématem je mandat ke zpracovani nékterych podkladi — konkrétné
V Gzemnim planu jde o tzemni systém ekologické stability, kdy zpracovatel nebyl schopen
dolozit autorizaci ke zpracovani uzemnich systému, coz je mimo mantinely zékona, tzn. i
vSechny navazujici zmény lze z pravniho pohledu povazovat za zmény pobihajici mimo
mantinely zakona. Starosta k dotaztim p. Bratky uvedl, ze strategicky plan je vyvésSen na
webovych strankach mésta (www.mu-klecany.cz), aktualizace bude probihat v tomto roce.
K podanym pfipominkdm starosta konstatoval, Ze je klecansky tizemni plan v souladu se
zakonem o ¢emz rozhodl i Nejvyssi spravni soud. Starosta uvedl, ze pfipominky p. Bratky
byly zahrnuty, ale p. Bratka dale sam nepokracoval. P. Bratka poznamenal, ze Nejvyssi
spravni soud se zabyval jinym problémem. Starosta namitnul, Ze nikdo zemni plan nenapadl.

Dale dostal prostor p. Trnka a pfednesl stanovisko za myslivecké sdruzeni. Podal pfipominku,
ze Vlokalit¢ Z1-3 se nachédzi jedind migracni trasa zvéfe. Z tohoto divodu myslivecké
sdruzeni pozaduje zachovani volnych ploch u vodarny Klecany jako koridoru pro pohyb
zvéte. Déle zadd o provedeni terénniho prizkumu za ucelem provéieni aktudlniho stavu
krajiny, jejiho souladu s potencialnimi ekosystémy a identifikaci a ovéteni rizik spojenych se
zménou uzemniho planu. Z tohoto divodu také zada o revizi USES jehoz vedeni a umisténi
neodpovidd pozadavkiim na ochranu piirody. Zpracovatel stavajictho uzemniho pldnu a
zmény Z1 doposud nedolozil, ze vymezeni USES bylo zpracovano autorizovanou osobou dle
vyhlaSky. Plochu se zménou Z1-3 povazuje myslivecké sdruzeni jednoznacné za prostor pro
stabilizaci lokalniho biokoridoru USES. Dale p. Trnka konstatoval, ze nikdo doposud nedal
sebemensi odpovéd’ na vySe uvedené piipominky. Starosta odpoveédél, ze vSechny tyto
zalezitosti se vyfizuji po vydani nebo nevydani zmény uzemniho planu a mé to stejny
zdkonny proces. Pfipominky byly pfedany pofizovateli uzemniho pldnu a konkrétné této
pfipomince je vyhovéno v plném rozsahu, protoze tam je zdkonna podminka, aby Sife nebyla
mensi nez 15 m. P. Trnka namitnul, ze Sife by méla byt 50 m a to uz bylo poruseno poprvé
vystavbou V Remizku. Starosta odpovédél, ze jsou spojovany dvé véci, a to ochranné pasmo
lesa (50 m) a koridor pro migraci zvéte (15 m). P. Trnka konstatoval, ze se feklo, ze se
nebude budovat zddna vjezdovd komunikace, ale ta se vybudovala, o moktadu se mluvilo.
Starosta pterusil p. Trnku s tim, Ze v tomto jde o tzemni plan Zdib. P. Trnka namitnul, ze se
domniva, ze vodarna je mésta Klecany. Starosta tekl, Ze to neni pravda.

Dale dostala slovo pi Pavelkova. Konstatovala, Ze se ji zd4, ze je to stejny scéndf jako pii
piedchozich projednavanich, tj. bylo to projednavano se vSemi organy, nékdo vyporadal
pfipominky (starosta doplnil, Ze pfipominky vypotfadal pofizovatel Gzemniho planu),
pfipominky byly v pofadku, probéhl soud a ten tekl, Ze uzemni plan je v poradku. Pi
Pavelkova piedpoklada, ze soud byl v kauze, kdy se nékdo na soud obratil a bylo rozhodnuto
ptimo v konkrétni kauze a urcit¢ nezkoumal, jak je v pofadku Gzemni plan. Starosta fekl, ze
zkoumal. Pi Pavelkova doplnila, Ze zkoumal obecné parametry, ale urcité¢ nezkoumal jak je
v souladu s vyvojem obce, to je ukol pro zastupitelstvo. Dale se pi Pavelkova domniva, Ze to,
aby se vSichni seznamili s namitkami, pfipominkami, vyporaddnim atd. tak, aby to detailné
znali, je to nejmensi, co mohou obcané po zastupitelich chtit. Starosta fekl, ze bylo ud€lano
maximum, dokonce bylo provedeno i opakované vetejné projednani a téch devét véci, které
tam byly, byly narovnané chyby uzemniho planu. Byly tam véci, které trapily obcany, bylo
tam Uzemni rozhodnuti, které se tam nedalo ze stavebniho tGradu a byla tam zména z bytovych
domt na rodinné domy (dle ptani obCanti Klecan). Nyni se nejednd o ni¢em jiném nez o
vyuziti ploch, tzn. zda tam zistane vystavba bytovych doml nebo upravena varianta na
¢astecnou zastavbu rodinnych domt. Byl pouzit koncept zastupitelstva, ktery byl schvalen uz
v roce 1996. Vychazelo se z toho, Ze byl projednan s obCany a zdkon umoziioval na tomto
stavét.



O slovo se pfihlasila Mgr. Stanislavova a zeptala se, zda se nékdy v minulosti viibec jednalo o
tom, ze by tam zistala zelein nebo zda byly ve hie jiné scénare. Starosta odpovédél, ze
v konceptu z roku 1996 bylo mozné pozemek mésta vyuzit jako stavebni parcelu. Mgr.
Stanislavova se dotazala, zda se vybiralo z vice konceptl. Starosta odpovédél, Ze koncept se
nevybiral, ale vytvarel. Mgr. Stanislavova se domniva, ze od roku 1996 se zménily potieby
obyvatelstva a je potieba o tom vefejné¢ mluvit.

S dal$im dotazem se pfihlasil p. Mraz — slySel, Zze se jedna o zménu z bytovych domi na
rodinné domy a bylo by dobré fict, jak to tedy je. Starosta odpoveédél, ze se k tomuto vrati
V bodé¢ projednavani. P. Mraz doplnil, Ze nejde jen o rodinné domy, tam jsou i bytové domy,
ty tam zlstavaji, takze by bylo dobré, aby méli vSichni spravné informace. Starosta fekl, Ze to
vSichni dobie vi, projedndvalo se a projednava se znovu, kdyz se pfistoupilo na pozadavky
obcand.

Slovo dale dostala pi Vackové a zeptala se, jakou maji obcané zaruku, ze kdyz se bude néco
stavét, ze to bude i1 pfijateln¢ vypadat (poukazala pfitom na vystavbu ,,pyramidy*, kterou
oznacila za vzhledové otfesny paskvil). A dale se dotdzala, jak je mozné, ze po lesnich
cestach jezdi auta. Jedna se o osobni automobil SPZ 2AU 2918. Starosta fekl, Ze vozidlo bude
provéteno a obratime se na vlastnika lesa, je mozné, ze jde o vozidlo d€lnikt, ktefi pracuji na
probihajicim dil¢im kaceni. Pi Vackova to odmitla a fekla, Ze tam jezdi i v noci, navrhla proto
napf. sloupy, aby tam nemohla auta zajizdét. Déle pi Vackova komunikovala s mistostarostou
a zadala o zjiSténi, zda by $lo k vyjezdu na starou Teplickou ulici zajistit zrcadlo, protoze jde
o nepiehledny usek komunikace a vystavba kruhového objezdu je v nedohlednu.
Mistostarosta fekl, ze je zpracovdna nova dokumentace na kruhovy objezd, bohuzel byl
problém s vykupem pozemkl (nedalo se dohodnout 0 odprodeji s majitelkou pozemku, se
kterym bylo v pivodnim planu pocitano). Dopravni znac¢eni déla kraj, na ktery bude vznesen
dotaz.

Ke slovu se opét ptihlasil p. Trnka a k vodarné doplnil, Ze pozemek patii p. Kuchtovi a to jsou
jednoznacné Klecany. To, ze se zdibsti nabourali 50 m dovnitf, je mozna jejich dohoda, ale
V zadném piipad¢ to nebylo dobie. Mysliveckému sdruzeni jde o koridor i na Vinici, protoze
to je souvislé — z Vinice od teky k mlynu ptfechazi zvét, pokud zmatime vodéarnu, tak tam se
zvef zastavi. Pokud se Vinice udéla v podstaté az ke smetisti, tak se zastavi aZ tam. Starosta
poznamenal, Ze to nejde, protoze zvef nesmi mit do obytné zény piistup. RovnéZz starosta
pfipomenul dva roky starou kauzu, kdy se feSila prasata, kterd byla na détském hiisti.
Biokoridor, ktery mame v izemnim planu, je v zastavéném tzemi a to zastavéné uzemdi je celad
Vinice. P. Trnka fekl, Ze prasata tam byla z toho divodu, ze je lidé zacali krmit, protoze je
chtéli vidét. Starosta fekl, ze uzemi je navrzeno tak, aby bylo prichozi, ale nemuze byt v této
lokalité priichozi 1 pro zvét, od toho je biokoridor u Vltavy. Tato problematika se bude dale
fesit s mysliveckym sdruzenim, ale hlavné to musi byt feSeno po myslivecké linii ve smyslu,
Ze prasata nebudou dochazet do obytné zastavby. P. Trnka namitnul, Ze co se ty¢e ochrany
pied prasaty, jak fe$i myslivcei — zde jsou jedny znejvysSich odstfelt, myslivei délaji
maximum. Mgr. Stanislavova se dotdzala, co se stane, pokud se Vinice zastavi, kudy ta
prasata pijdou. P. Trnka tekl, ze ptjdou kolem krajnich domu tak, jak byla zvykla chodit a
rozbouraji nebo podlezou ploty. Déle si Mgr. Stanislavova upfesnila, Ze 50 m je ochranné
pasmo lesa a 15 m je koridor a zeptala se, zda je to dostacujici. P. Trnka fekl, Ze s tim nejsou
schopni pohnout, zdkon fikd 15 m. Upozornil na mozné problémy, stiilet mezi domy se
nesmi, vyhnat zvét nejde. P. Bratka upfesnil, Ze je to 20 m minimalné, ale mize to byt i 40 —
50 m atd.



3) Plnéni usneseni minulého zasedani ZMé

Mistostarosta uvedl, ze usnesenim ZMé& Klecany ¢&. 8/2015 bod II. UKLADA, bylo uloZeno
vedeni mésta nechat provetit moznosti provozu méstské knihovny Klecany a pracovni napli
knihovnice.

Mistostarosta informoval, ze knihovnice sl. Kratka podala vypovéd’ nasledujici den po konéani
ZMg, vypovéd’ byla pfijata. Nyni je misto knihovnice doasné obsazeno zaméstnanci M&U.
Pracovni naplii knihovnice bude feSena v ramci vybéru nové knihovnice. Starosta doplnil, ze
26. 1. 2016 se uskutecni schiizka s knihovnimi aktivisty. K vypovédi starosta doplnil, Ze sl.
Kratkd se nezapojovala do diskuze, domniva se, ze ji bylo ublizeno, nicméné ji to za to
nestoji, aby dale nechala své jméno vlacet a proto podala vypoveéd'. Misto je tedy, jak jiz bylo
uvedeno, obsazeno do¢asné zaméstnanci M&U, a bude dale diskutovéno, jak bude feseno do
budoucna (Casteény uvazek/dohoda). Mgr. Stanislavova se dotazala, zda se bude vypisovat
vybérové fizeni na novou knihovnici a vyjadfila pfani se pfipadnych jednani zucastnit a
nabidla svou pomoc. Bylo odpovézeno, ze zatim ne, uvidi se, jak dopadnou jednani.

Dale usnesenim ZM¢é Klecany & 8/2015 bod III. POVERUJE, byla povéiena Rada mésta
Klecany provést k 31. 12. 2015 rozpoctové opatieni vztahujici se k povinné Upravé rozpoctu
(na stran¢ piijmové a vydajové) ve vztahu k jinym rozpo¢tim (dotace). O tomto rozpoctovém
opatieni bude Rada mésta Klecany informovat Zastupitelstvo mésta Klecany na nejblizSim
zasedani v nasledujicim roce.

Mistostarosta informoval, Ze rozpoctové opatieni bylo schvaleno Radou mésta dne 30. 12.
2015. Rozpoctové opatieni i text odivodnéni rozpoctového opatfeni dostali zastupitelé k
dispozici.

4) Schvaleni zadani zmény ¢. 3 izemniho planu
Mistostarosta uvedl, Zze mésto Klecany ma platny tzemni plan od r. 2010 a také jiz
schvélenou zménu ¢. 2. Pofizeni zmény €. 3 schvalilo zastupitelstvo dne 26. 10. 2015 na
vyhradni navrh spolecnosti AVAPS s. r. 0. Klecany. Pfedmétem zmény €. 3 je na stavajici
uzemné planovaci dokumentaci vymezené lokalit¢ Z3-1 o rozloze cca 8,66 ha funkéniho
vyuziti SV (SMISENE VYROBNI{ PLOCHY) upravit regulativy takto:

- Pfipustné vyuZiti izemi, ¢innosti a stavby: vypustit odrazku ,,sklady a skladovaci

plochy do 5 000 m? pozemku are4lu

- Pravidla uspotfadani tzemi: vypustit text ,,max. plocha jednoho objektu 500 m?

- Maximalni plocha zastavéni lokality: z 50% na 55%
Dale mistostarosta informoval, Ze v materidlech zastupitelé obdrZeli navrh usneseni. Pokud by
mél né€kdo dotaz, je pfitomen pofizovatel izemniho planu Ing. Vich.

Nikdo se nepftihlasil o slovo, proto mistostarosta piecetl navrh usneseni a dal o ném hlasovat.

Zastupitelstvo mésta Klecany:

A) Bere na védomi
informaci porizovatele o ,,Vyhodnoceni projednavani navrhu zadani zmény ¢. 3
uzemniho planu Klecan®, uvedeném v pftiloze €. 2 tohoto usneseni.

B) Schvaluje

1. zadani zmény €. 3 tzemniho planu Klecan podle § 6 odst. 5 pism. b) a § 55 odst. 2 ve
spojeni s § 47 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisii, uvedené v piiloze €. 1 tohoto usneseni.

C) Uklada starostovi

1. zabezpe€it zpracovani navrhu zmény ¢. 3 Uzemniho planu Klecan v souladu se
schvéalenym zadéanim;

2. predat dokument ,,Zadani zmény ¢. 3 izemniho planu Klecan — Doklady 0 pofizovani
a schvaleni* po jednom vyhotoveni méstu Klecany, vykonnému poftizovateli, spolecnosti
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PRISVICH, s.r.0., a zhotoviteli navrhu zmény ¢. 3 UpP Klecan, panu Ing. arch. Milanu
Salabovi;

3. podat Krajskému ufadu StfedoCeského kraje navrh na vlozeni registraéniho listu za
etapu ,,ZADANI“ zmény ¢. 3 do evidence uzemné planovaci ¢innosti.

Hlasovéni: 14 -0 -1 schvaleno (zdrZela se: Mgr. Stanislavova)

5) Vydani zmény ¢. 1 izemniho planu

Mistostarosta ptecetl piitomnym navrh na vydani zmény €. 1 tzemniho planu podle §54 odst.
1 stavebniho zakona. M&U Klecany ptislusny pofizovani zmény ¢&. 1 tzemniho planu Klecan
podle §6 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 o Uzemnim plénovani a stavebnim fadu ve znéni
pozdéjsich predpisi na zdkladé¢ smlouvy se spolecnosti PRISVICH s.r.o. ptfedklada
zastupitelstvu mésta Klecany navrh na vydani zmény €. 1 uzemniho planu Klecan ve formé
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016/O0P, jeho odivodnéni podle §54 odst. 1 stavebniho
zakona jak je uvedeno v piiloze tohoto navrhu. K vydéani se ZM¢ dale predklada také uzemné
planovaci dokumentace navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu Klecan, uvedeno datum
zpracovani duben 2014, zhotovend spolecnosti PRISVICH s.r.o. projektantem Ing. Arch.
Petrem Foglarem tak, jak byla upravena po spolecném jedndni konaném dne 7. 1. 2013,
posouzena Krajskym ufadem podle §50 odst. 7 stavebniho zdkona a upravena po vefejném
projedndni konaném dne 7. 8. 2013 pted opakovanym vefejnym projednanim konaném dne
23. 6. 2014. Na zaklad¢ vysledku opakovaného vefejného projednani nebyly provedeny zadné
upravy navrhu zmény ¢. 1 pfed vydanim. Odivodnéni navrhu zmény €. 1 Gzemniho planu
Klecan je ptedkladano ve dvou Castech — ¢ast odtivodnéni, kterou zpracovava projektant podle
casti 2 pfilohy ¢. 7 vyhlasky 500/2006 Sb. o Uzemné& analytickych podkladech, tizemné
planovaci dokumentaci a zptusobu evidence uzemné planovaci ¢innost ve znéni pozdéjsich
pfedpist je soucasti dokumentace ndvrhu zmény €. 1 ¢ast odiivodnéni, kterou zpracovava
porizovatel podle §53 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 v¢. navrhu rozhodnuti o namitkach s jejich
odivodnénim.

Mistostarosta ptedal slovo pofizovateli izemniho planu Ing. Vichovi. Ing. Vich informoval
pfitomné, Ze je zastupcem spolecnosti PRISVICH s.r.o., kterd méla na starosti odbornou
kvalifikaci pii pofizovani izemniho planu, zmény tzemniho planu ¢. 1 pro M&U Klecany
jako potizovatele této zmény. O pofizeni zmeény rozhodlo zastupitelstvo v ¢ervnu 2012, v zati
bylo schvaleno zadani zmény €. 1, toto zadani ukladalo zpracovateli fesit zménu tizemniho
planu Klecan v 9 lokalitach. Nasledn¢ byl zpracovan navrh zmény €. 1, ktery byl vetejné
projednan v lednu 2013 a bylo mozno podat pfipominky. Poté prob&hla uprava podle
pozadavkl dot¢enych organil, nasledovala Gprava a prvni vefejné projednani v srpnu 2013.
Poté nasledovala podstatna uprava navrhu zmény ¢. 1 a nasledovalo opakované vetejné
projednani v ¢ervnu 2014. Materidl, ktery obdrzeli zastupitelé, jak bylo zmifiovano — 514 str.,
vétSina jsou materidly, které predklada potizovatel zastupitelstvu na védomi a vypliuje
casovou prodlevu, ktera nastala od schvéaleni v zafi 2012 do dneSniho dne. Osahuje
vyhodnoceni spolecného jednani, pokyny pro upravu po spolecném jedndni, které byly
zpracovany ve spolupraci s uréenym tehdejSim zastupitelem p. Lemonem, déale zdznam o
pribéhu vefejného projednani konaném v srpnu 2013, vyhodnoceni tohoto projednani, byl
ucinén navrh rozhodnuti o ndmitkéach a vypotradani ptipominek, které byly zaslany dot€enym
organim k tomu, aby mohly uplatnit svoje stanoviska. Na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni a
vysledkl vefejného projednani byly stanoveny pokyny pro podstatnou lpravu zmény €. 1 po
vefejném projednani. Nasledoval zaznam o pritbéhu opakovaného vefejného projednani, které
se konalo v ¢ervnu 2014 a vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani spolecné
s vyhodnocenim namitek a pfipominek, které bylo provedeno v soucinnosti s urcenym
zastupitelem p. Horou. Tento navrh byl v souladu s §53 odst. 1 stavebniho zakona zaslan
dot¢enym organiim a Krajskému ufadu k tomu, aby mohli uplatnit ve lhité 30 dnti sva



stanoviska k zaslanym navrhiim rozhodnuti o namitkach a vyporadani pfipominek. Na
zéklad¢ vyhodnoceni opakovaného vetfejného projednani v¢. stanovisek dotCenych organt
K uplatnénym namitkam a pfipominkam nebyla provedena zadna tprava a navrh se predklada
Vv tom znéni, jak byl predlozen pii opakovaném veiejném projednani v ¢ervnu 2014. Dale
material obsahuje stanovisko Krajského ufadu z hlediska posouzeni podle §50 odst. 7
stavebniho zédkona a potvrzeni Krajského uradu z bfezna 2013 o odstranéni nedostatkt, které
byly v navrhu po spole¢ném jednani.

Materialy, které maji byt dnes projednény, obsahuji cca 70 stranek. Potfizovatel zpracovava
vyrokovou ¢ast a odiivodnéni, tzn. posouzeni, zda je navrh zmény ¢. 1 v souladu s pravnimi
predpisy, politikou tuzemniho rozvoje CR, s politikou rozvoje stfedodeského kraje,
se stavebnim zdkonem, se zvlastnimi pfedpisy, se stanovisky dotcenych organii a stanoviskem
Krajského uradu, zda je v souladu se stanovisky, které byly uplatnény pii dohadovacich
jednénich s dotéenymi organy. ZMg, pted samotnym jednadnim o vydani, musi ovéefit uzemni
plan a zménu €. 1 izemniho planu, kterou piipravil pofizovatel, zda neni v rozporu s politikou
uzemniho rozvoje, ze zména €. 1 neni v rozporu se zdsadami uzemniho rozvoje stfedoc¢eského
kraje (1. akt uc¢inné v 8/2015), Ze neni v rozporu se stanovisky dotcenych organti a potvrzeni
Krajského tradu o odstranéni nedostatki a konstatovani, ze pfi projedndvani zmény €. 1 nebyl
feSen zadny rozpor s postupem podle spravniho fadu. Déle ZM¢ pii vydavani izemniho planu
rozhodne o namitkach dotcenych osob podle §52 odst. 2 stavebniho zakona (zde byly dva
okruhy ndmitek, a to namitky uplatnéné pii vefejném projednani v srpnu 2013 a potom
namitky uplatnéné u opakovaného vetejného projednani v ¢ervnu 2014). Rozhodnuti o téchto
namitkach a odiivodnéni je soucésti odivodnéni opatfeni obecné povahy. Namitek, které byly
uplatnény u vetejného projednani, bylo cca 50, u opakovaného vefejného projednani bylo
uplatnéno 182 namitek. Ke spolecnému jednani nebyla uplatnéna Zadna pfipominka, i kdyz to
bylo mozné. Pfi projednavani navrhu zadani byly uplatnény 3 pfipominky.

Dal$im bodem usneseni je vyrok o vydani — ZM¢ podle spravniho f4du rozhoduje o vydani
zmény &. 1 jako spravni organ, teprve po vydani jsou uloZeny starostovi, resp. M&U potiebné
formélni kroky potfebné k tomu, aby zména ¢. 1 nabyla G¢innosti. Uginnosti zména nabyva
15. den po dni vyvéSeni vetfejné vyhlasky, kterou se oznamuje rozhodnuti ZM¢& o vydani
zmény €. 1. VSichni, ktefi uplatnili ndmitky a pfipominky, se mohou sezndmit s rozhodnutim
ZMg¢ v materidlu, ktery bude soucasné s vefejnou vyhlaskou k nahlédnuti na M&U, tzn. ve
vytisténé podobé a potom na webovych strankach mésta Klecany. Soucasné je na zavér
namitek uvedeno, Ze dle spravniho fadu nelze uplatnit proti rozhodnuti o namitce odvolani ani
opravné prostiedky.

Zména koncila tak, ze lokalit, kterych bylo na zac¢atku 9 je 10 (doslo k rozdé¢leni lokality Z1
na Z1A — zména plochy VB2 /plocha pro bydleni/ v lokalit¢ na Vinici na plochu BR
/vystavba rodinnych domt/ a Z1B — zména na bydleni v bytovych domech). Pivodni rozsah
lokality predstavoval vyméru ptes 2 ha staveb bytovych domt, po zméné ¢. 1 zlstalo pro
bytové domy 6.400 m?.

O slovo se prihlasil p. Trnka a dotdzal se, kde jsou situa¢né planovany bytové domy. Starosta
odpovédél, Ze jde o lokalitu z Klecanecké silnice a je to rozdéleno ochrannym pasmem
vetejného prostranstvi, nicméné pokud bude uzaviena zména €. 1, dochazi tzv. ke zpravé o
uplatiiovani uzemniho planu a tam ZM¢& miliZe zménit Uzemni plan, pokud se tak rozhodne a
stejnym zpuisobem ZM¢ udela 1 dalsi zmény (samoziejmé v souladu se zakonem). Ing.
Filinger se dotazal, zda kdyz bude schvalena zména ¢. 1, zda lze potom ¢aste¢né revokovat.
Starosta dal slovo Ing. Vichovi, ktery sdélil, ze po vydani Gzemniho planu je povinnosti
pofizovatele jednou za &tyfi roky provést tzv. zpravu o uplatiiovani uzemniho planu. Uzemni
plan byl vydan v roce 2010, zprava méla byt v roce 2014, jsme tedy ve skluzu, ale ¢ekalo se
na dokonceni zmény €. 1. Zprava o uplatnovani izemniho planu mtize obsahovat pokyny pro
zpracovani zmény, tzn. ta zprava je predmétem projedndvani a kazdy muze uplatiovat



pfipominky. Pofizovatel v souinnosti surenym zastupitelem vyhodnoti vysledky
projednavani zpravy a ZM¢ bude rozhodovat o tom, v jaké podob¢ bude zprava o uplatiiovani
uzemniho planu schvalena. Tam je potom moznost odrazit strategicky plan v ptipad¢, ze bude
aktualizovan. Uzemni plan a strategicky plan jsou dokumenty, které vznikaji zv1ast a jinak a
nelze jeden dokument podminovat vznikem druhého. Ale samoziejme je vhodné, kdyz se déla
uzemni plan, mit jako jeden z podkladi strategicky plan.

O slovo se ptihlasil p. Trnka a pozadal o upfesnéni, zda bytové domy jsou planovany
piiblizné v polovin€ Vinice a dale se dotazal, jak budou bytové domy vysoké. Ing. Vich fekl,
ze bytové domy jsou piesné v té podobé, jak byly pii vetfejném projednani v bieznu 2014. Co
se ty¢e vysky, Ing. Vich fekl, Ze vyska bude v souladu s regulativy. P. Trnka se zeptal, kde se
vysku bytovych domii dozvi. Ing. Vich odpovédél, ze vuzemnim planu. Pofizovatel
uzemniho planu nemtize zodpovidat za vykon statni spravy na useku stavebniho zékona.

Starosta do diskuze zasahl a informoval, Ze ve svahu byly navrZeny terasové domy
maximaln¢ o Ctyfech podlazich. Dale starosta konstatoval, Ze na vefejném projednani byly
pfitomny 2/3 obcand, ktefi jsou dnes pfitomni zaseddni ZM¢&. VSichni se S tim seznamili a
spousta z nich odchazela s tim, Ze je to pfijatelna varianta. Proto jsou v izemnim planu bytové
domy. Dale starosta fekl, ze je ptfitomen p. Jezek, ktery od zac¢atku navrhoval, aby se lokalita
dala do rodinnych domd, protoze je to pfirozené pokracovani silnice, ktera tam je a ve které
je dokonce i kanalizace. Proto zastupitelstvo vzalo v potaz prani ob¢anti a po opakovaném
vetejném projednani upravil uzemni plan. Co se tyce regulativii, ZM¢ na to pfistoupilo s tim,
ze bude zaroven i vykonavatelem komunikace a komunikace ur¢i, ze tam budou skute¢n¢ jen
rodinné domy, Ze bude zajiSténa Sife chodnikl tak, jak ma byt a Ze to nikdo nezneuZzije. Dale
chtélo ZM¢ dostat zdvazkim a smeénit parcely (napf. pod sportovistém). Nic jiného v tom
nebylo, zdstavba rodinnymi domy byla pfirozend, protoze na Vinici nic jiného, nez rodinné
domy, neni. Bytové domy vznikly s tim, ze by tam byly terasy na svahu max. do ¢tyf pater.

P. Brézda se pftihlésil o slovo a sdélil, Ze véc sleduje dva tii roky a nechape stale jednu véc —
pro¢ mésto chce na Vinici bytové domy. Starosta odpovedél, ze to bylo architektem navrzeno
jako velmi vhodna zéastavba pro tuto lokalitu s ohledem na svah. P. Brazda uvedl, Ze by to
pochopil, pokud by S§lo o situaci, Ze by to byl napt. jeho soukromy pozemek a on by ho chtél
zpenéZit a maximalizovat vynos, potom si dovede predstavit, Ze by tla¢il na zménu izemniho
planu, aby plan povolil vystavbu bytového domu. Nechape ale, pro¢ to chce mésto. Budou to
socialni byty pro ob¢any mésta? Starosta odpovedél, Ze jednim z aspektl muze byt i socialni
politika a jsou na to 1 dotacni tituly. Ale tento zdmér mésto nemélo, mésto pouze chtélo
vyfesit pozemky pod Cistirnou, kterd neni ve vlastnictvi mésta, dale smlouvu o smlouvé
budouci na sménu pozemkii, pozemky pod sportovistém. Tato zména méla vytesit dalsi
problémy zasadniho rozsahu. Pokud mésto odstoupi, bude se stejné feSit vyporadani jak
s vlastniky pozemki pod Cistirnou, pod sportovistém atd. Je zndmo, ze mésto ziskalo dotaci
na Cistirnu za 100 mil. K¢&, zrusSili jsme ji. Vyrovnani s vlastniky pozemki pod sportovistém —
cena 2.000 K&/m?, tj. 2x 15 mil. K&., dale komunikace u $koly, dalsi vyrovnavani s vlastniky
po Klecanech, celkem jsme tedy na cca 150 mil. K¢&.

Pfihlasila se Mgr. Stanislavova s dotazem, zda se jednalo o tom, Ze by se vykoupila parcela
pod distickou, ktera by se stejné nedala prodat. Parcela nemé takovou hodnotu, aby se nedala
koupit. Starosta odpov&dél, Ze pod &istirnou jde o sménu 7.500 m? tak, aby mohla vzniknout
V}'/stavg)a nové Cistirny, coz byla podminka. Davame za to 2 parcely o rozloze min. 750 a max.
950 m”.

Dale dostala slovo pi Simsikova a uvedla, Ze pii jednom z poslednich zasedani byl sliben
ekonomicky rozbor a nyni mé pocit, Ze se vaii z vody. Rada by vidéla ekonomicky rozbor,
zda se to skutecné vyplati, aby do budoucna nenastala situace, kdy mésto zjisti, ze se mu to
nevyplati a proto se postavi bytovy diim o dv¢ patra vyssi, aby z toho bylo vice penéz.
Starosta odpovédél, ze se stale jedna pouze o jeden navrh. Po projednani s obyvateli z Vinice
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se ustoupilo od terasovitych bytf, ustoupilo se na rodinné domy. Pi Simsikova se znovu
dotazala, zda si meésto nechalo vypracovat ekonomicky rozbor. Starosta odpovédél, ze
existovala jedna hruba ekonomicka rozvaha, ale o ekonomickych uvahach se lze bavit ve
chvili, kdy budeme mit urCeni pozemkii. Dnes existuji dotacni tituly na vybudovani
komunikaci v¢. chodnikii a vefejnych osvétleni, fesi se napojeni chodnikli. Rozhodné se
nesnizi uroven bydleni na Vinici, kvtili tomu, Ze tam piibyde 11 rodinnych dom.

O slovo se prihlésila pi Pavelkova s tim, Ze toto nechce slysSet, obané chtéji slySet, kdo chce
stavét bytové domy na Vinici. Chodniky se zatim nestavi, spi$ se z nich stala parkovisté. Déle
pi Pavelkova oznacila pfirozenou cestu za kozi stezku, kterou chodi divoka prasata, sice je
tam kanalizace, ale tu kanalizaci akorat ohrozuji. Starosta namitnul, Ze cesta tam neni stavéna
pfiblizné od 70. let., je vytyCend ploty, ale od 70. let se to netesilo. Pi Pavelkova konstatovala,
ze je hezké slibovat dotace, ale obce budou brzy fesit jiné véci, napt. socialni sluzby (zakon je
jiz pfipraven a je to jen otdzka Ui¢innosti) a tam bude tfeba spousta penéz. Ma mésto skutecné
tolik penéz, kdyz planuje vybudovani naprosto novych cest na skale a dife?

O slovo se prihlasil p. Brazda s tim, Ze na zasedani zastupitelstva skutecné byla pfislibena
ekonomické rozvaha, ta neni, tzn. toto nebylo dodrzeno. Ekonomicka rozvaha je samoziejmé
dalezitd i pro rozhodovani zastupitelstva. Starosta tekl, Zze ekonomickd rozvaha bude
V moment€, az bude na co.

Do diskuze se prihlésila pi Vackova s dotazem, jak vysoké budou planované rodinné domy.
Starosta odpovédél, Ze rodinné domy jsou o dvou podlazich a podkrovi. Detaily jsou
V Gzemnim planu, byva to max. cca 8,5 m.

Slovo dostal p. Sebek, ktery uvedl, Ze v roce 2008 ZM¢ pfijalo strategicky plan, ve kterém je
uvedeno, ze ZM¢ nebude podporovat vystavbu bytovych domt. Obc¢ané zaslali pted 2 nebo 3
lety otevieny dopis, kde se dotazovali, zda strategicky plan opravdu plati a jestli je k nému
néjakym zptsobem piihlizeno. Totéz ZM¢, které v roce 2008 vydalo zminovany strategicky
plan, vydalo v roce 2010 uzemni plan, kde je lokalita Vinice zastavena bytovymi domy. P.
Sebek vyjadtil nesouhlas s tvrzenim, e zména je délana kvili obanim, zména je délana
hlavn¢ kvili tomu, Ze k bytovym domim se nedd dovést komunikace o $ifi 12 nebo 15 m.
Pokud plati strategicky plan, jak je mozné, Ze jiz tfeti zastupitelstvo chce schvalovat vystavbu
bytovych domi v lokalité pod Vinici. A dale p. Sebek uéinil dotaz na Ing. Vicha — pfi
prochazeni potfebné dokumentace pfiSel na to, Ze podle §54 odst. 1 zadkona 183/2006 Sb.
musi zastupitelé pii uzemnim planovani obdrzet ke kazdé zmén€ uzemniho planu
dokumentaci podle stavebniho zdkona, mimo jiné ma byt obsahem vyhodnoceni vlivu na
zivotni prostiedi. Tuto zpravu vSak nenaSel, konzultoval s p. Horou v prosinci 2015, ten fikal,
ze by vSechny tyto dokumenty mély byt soucasti. Ing. Vich odpoveéd¢l, Ze pii projednévani
zadani zmény €. 1 byl ndvrh zaslan také dot€¢enym organtim, na zakladé poZzadavku dotéeného
organt (Krajsky urad stfedoCeského kraje) se dopliiuje do zadédni, zda ma byt posuzovan vliv
na zivotni prostiedi. Krajsky ufad sdélil, Ze nepoZaduje zpracovani vyhodnoceni vlivu zmény
&. 1 tzemniho planu Klecan na Zivotni prostiedi. P. Sebek se vratil k otazce bytovych domi a
rozporu mezi strategickym pldnem a Gzemnim planem — domnivé se, Ze veskery odpor se
zvednul proti vystavbé bytovych domtl, bytové domy tam neustéle zstavaji. Mgr. Soltysova
se prihlasila s dotazem, jak se do uzemniho planu dostala dalsi plocha oznafend jako BB
(naproti bytovym domim na Vinici), jde o velkou plochu a soukromy pozemek. Starosta
odpovedél, ze se to do té lokality zvolilo jako nejvhodnéjsi terasova zastavba na svahy. Nebyl
zamér nékoho poskodit. P. Sebek se znovu dotazal, pro¢ nejprve zastupitelé schvali, Ze
nebudou podporovat vystavbu bytovych domti a nakonec ji podporuji. Dale jesté¢ poukazal na
fakt, Ze stavebni komise, ktera v Klecanech zastava ulohu architekta, davala navrh, aby byla
lokalita zastavéna rodinnymi domy Uplné jinym zptsobem. Bytové domy v ulici Do Klecanek
se tam nehodi, znamy, ktery se zabyva stavafinou, se domniva, ze to budou obrovské naklady.
Reagoval Mgr. Kotrba a konstatoval, Ze se né€kolikrat projednavaly jednotlivé zmény,



probéhlo nekolik variant, proslo to n¢kolika schvalovani ZM¢ a nakonec se vybrala varianta
1E. M&U neni aktivizatorem téchto zaleZitosti, je to zastupitelstvo a v zastupitelstvu hlasuje
kazdy zastupitel sam za sebe. Tento dotaz proto sméfujte na byvalé¢ zastupitele. Mgr.
Vaclavikova odpovédéla, Zze se nikdo nemuze divit, ze obCané chtéji nové projednéani
zastupitelstvem. Pi Vackova Mgr. Kotrbovi sdé€lila, ze ob¢ané napsali petici, kterou podepsalo
pres 200 lidi, a ta byla zametena pod koberec a p. Némecek tehdy fekl, ze se takovymi vécmi
vibec nebude zabyvat.

Slovo dostal p. Brazda a dotazal se, zda je pravda, ze projekt ve varianté 1E nebo 1F prosel
zastupitelstvem, jak uvedl Mgr. Kotrba. Starosta odpovédél, ze ano. Ing. Filinger doplnil, ze
se d¢lala architektonicka studie, byla snaha, aby tam nestaly bytové domy, ale aby tam byla
rozumnd zastavénost, viceméné vizualizace vypadala jako terasovité domy co stoji cestou
k byvalé bazantnici. P. Brazda se dotazal, zda zastupitelstvo hlasovalo o tom, Ze schvaluje
tuto variantu v izemnim planu, ktery to nepovoluje? Mgr. Kotrba reagoval a vysvétlil, ze
nejdiive musi existovat architektonicka studie a ta teprve potom putuje do stavebniho fizeni.
Schvalila se studie a zména tUzemniho planu je prvnim krokem k tomu, aby se mohly
pozemky rozpracovat podle této studie. P. Brazda se podivil nad tim, jak je mozné, ze
zastupitelstvo schvalovalo varianty rodinnych domu, kdyz v uzemnim plénu jsou jenom
bytové domy. Starosta odpove&dél, Ze Zadné varianty rodinnych domi nejsou schvéleny, je
vybréna varianta 1F architektonické studie.

O slovo se ptihlasil p. Trnka a sdé€lil, Ze byl pfitomen na hlasovacich schtizich, kde mnoho lidi
navrhovalo, aby se Vinice nezastavovala, aby tam byla zelen za zlomek ceny. Otazka je, zda
Klecany potiebuji dalsi lidi pfi stavajici infrastruktufe a druha otazka je, kudy se tam bude
jezdit. Pokud to bude ulici Na Vinici, tak dojde k tomu, ze vSechny domy budou odstfizeny
od vody, plynu atd. nebot’ ta silnice neni stavéna na takovou zatéz. Pi Pavelkova uvedla, Ze
pokud bude schvalena navrhovana varianta, tak pifedpoklada, ze ti, kterym mésto bude vracet
pozemky, nebudou chtit pozemky pod bytovymi domy. Déle méla pi Pavelkova dotaz, kdo
chce bytové domy a zjistila, Ze nikdo, proto se pta zastupitelstva, co bude délat s t€mi
pozemky. Starosta uvedl, Zze mésto necha pozemek klidné€ nezastavény, do budoucna, az bude
potfeba fesit socialni otazku, bude existovat lokalita, ve které to pljde navrhnout. Pi
Pavelkova usoudila, Ze zastupitelstvo nema jasno. Starosta odpovédél, Ze se urCuje na papife
vyuziti plochy, teprve potom muize byt Gzemni rozhodnuti, stavebni fizeni atd. a vSe je
v kompetenci zastupitelstva. Pi Pavelkova se dotazala, zda ma viubec obec piedstavu, co bude
s pozemky d¢lat. Starosta odpovedél, Ze obec ma prvotni predstavu, ze vypotfada pozemky
pod cistirnou, pod sportovistém atd. Pi Pavelkova konstatovala, Ze to bude fesit zastupitelstvo
bez obcanli, protoze doposud jsou piipominky obcanii vyporaddvany jako by zadné
neexistovaly. Toto starosta odmitl.

Ptihlasil se p. Brazda s technickym doplnénim, Ze se se obané mohou zapojit jako dotéeni ve
fazi tzemniho planovani, ale ve fazi izemniho fizeni jsou dot¢enymi pouze obcané, ktefi jsou
V sousedstvi predmétnych pozemkii. Toto je tedy jedind faze, kdy mohou byt uplatnény
namitky ze strany obcanli. Ing. Vich sdélil, Ze okruh ucastnikli Gzemniho fizeni urcuje
stavebni ufad, mize to byt kdokoliv, kdo prokaZze, Ze jeho prava byla omezena nebo n&jakym
zpiisobem zasaZena. Pi Pavelkova to oznacila za lumparnu v pfimém ptenosu. Ptihlasil se p.
Simsik a dotazal se, zda pro zastupitele neni zasadni informace, ze ze 180 doslych pfipominek
témeét 100% nebylo piijato. Bylo to kvili tomu, Ze pfipominky byly proti vili zadavatele?
Nebo byly formalné Spatn€? Ing. Vich sdélil, ze vétSina piipominek se tykala dvou lokalit -
lokalita Z1-1 (Vinice — pozadavek, aby tam nestdlo vibec nic, tomu nemuze zadavatel
vyhovét, nebot’ je to v rozporu se zadanim) a lokalita Z1-3. Zadani schvalilo zastupitelstvo a
urcilo, Ze na té€chto plochach nemaji stat bytové domy, ale ma tam byt provedeno rozdéleni,
aby se tam mohly postavit rodinné domy. Od smiSené obytné plochy se to zménilo pouze na
rodinné domy, bytové domy budou stit pouze na uvedenych 6.500 m?, jak je uvedeno
V tzemnim planu, a na zbyvajicich plochach budou stit rodinné domy. Ing. Filinger opravil
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formulaci, Ze tam bytové resp. rodinné domy pouze mohou stat, ne ze tam budou stat. P.
Simsik se dotazal, zda je to zastupitele n&jaka zprava, zda jim nestoji za to, pokud dostanou
takovy silny impulz, rozhodnuti ptehodnotit. Mgr. Kotrba uvedl, ze kazdy zastupitel si
piecetl, o ¢em ta zmeéna je a podle toho bude hlasovat.

Piihlasila se pi Simsikova a sdélila, Ze chce slySet vyhodnoceni jednotlivych namitek. Mgr.
Stanislavova uvedla, ze si precetla, Ze namitka se zamitd, protoze je v rozporu s rozhodnutim
zastupitelstva. Existovala nékdy varianta, ze tam bude zelen? Neni dobra vile vratit se zpét
k zeleni, protoze si to pfeji ob¢ané a pichodnotit to od zacatku.

P. Trnka se dotazal, zda by byl problém ud¢lat zménu planu jako takového nebo udélat novy
plan. Pi Brozova odvétila, ze to stoji spoustu penéz. Soucasné odpoveédéla Mgr. Stanislavoveé,
ze lokalita byla v roce 1996 navrhovana do zastavby, cely svah mél byt terasovity z toho
divodu, aby se nezastavovaly pozemky vyuzivané jako pole v rovinach a které se dnes
zastavuji. Tehdejsi zastupitelé chtéli vyuzit nevyuzité pozemky. Aby byla vyuzita co nejvetsi
plocha a zaroven to hezky vypadalo, daly se tam terasové domy. Mgr. Stanislavova se jeste
jednou dotézala, zda viibec bylo alespoit uvazovano o zeleni. Pi Brozova odpovédéla, ze ne,
vzdy to byly stavebni parcely. Starosta doplnil, ze kdyz byly pozemky jako zahradky, tak byl
dovétek, Zze najemce ma predkupni pravo (to bylo zruseno s tim, Ze jsou to parcely mésta a
mésto si o nich bude rozhodovat samo). Mgr. Stanislavova konstatovala, ze kvili tomu to
zpustlo.

Mgr. Viaclavikova sdélila, Ze je pro ni Sokujici informace, Ze Gizemni plan nemé vyhodnoceni
vlivu na zivotni prostiedi. Zajem vefejnosti je dulezity a je tfeba to feSit komplexné. Pro
samotné rozhodnuti potiebuje vice informaci. Dotazala se na souvislost s Cistirnou — kolik
pozemkl zbyde po sméndch? Dale se dotazala na vykoupeni pozemki ohledné komunikace,
jak to pokracuje, mluvilo se i o vyvlastiiovani. Mistostarosta informoval, Ze byl u jednani
s restituenty pozemkut pod sportovistém, jsou svolni jednat o sménach pozemkd, ale nejde
uzavirat dohody, kdyz neprosla zména uzemniho planu.

P. Simsik piipomenul, Ze pieci existuje smlouva o smlouvé budouci. Starosta odpovédél, Ze to
je jenom v ramci &istirny odpadnich vod. P. Simsik konstatoval, Ze by zastupitelstvo mélo
védet, kolik m? zbyde, na kolik parcel, jak to zpenézi. Starosta odpovédél, Ze bylo 13, nyni je
11 parcel a pocita se jednoduse — 2 parcely za Cistirnu, 2 parcely za cast sportovisté a 2
parcely za druhou Cast sportovisteé a zbytek pro piipad, Ze se vyskytne problém. U zbyvajicich
parcel bude jenom jednosmérna komunikace s antonicky pro rodinné domy a bude
garantovano, Ze tam nebude nic jiného.

Pi TomésSova se dotdzala, zda se kromé& smény uvazuje také o prodeji pozemkl, aby mésto
m¢élo finance na ¢istirnu odpadnich vod. Starosta odpoveédél, Ze ne, penize mésto nepotiebuje,
vyuziva dotaéni tituly, dale se jedna s VKM, kterd pfislibila financovat €istirnu.

P. Trnka se ptihlasil o slovo a sdélil, ze od 2008 se feklo, ze se nebudou stavét vyskové
budovy, ale stavélo se. Postavil se bytovy diim nahote u obchvatu, kolik je vném prazdnych
bytli a mésto chce stavét zase bytové jednotky. Starosta znovu zopakoval, ze mésto nechce
stavét bytové domy, je to pouze plocha k moZzné zéastavbé a jenom zastupitelstvo o tom bude
rozhodovat. Pi Novéakova konstatovala, Ze bylo feceno, Zze se mozna dole na Vinici stavét
nebude, nechépe tedy, pro¢ by se mélo stavét nahote, kde to je daleko slozit&jsi. Pokud chce
mésto sménit 6 pozemku, tak pro¢ ne dole? Copak je Vinice jediné misto, kde by se dalo
stavét? Starosta odpoveédél, ze ne. Pi Novakova dale uvedla, ze domy, které si tam obyvatelé
Vinice postavili, budou vystaveny hluku, prachu atd. a dotazala se, zda si zastupitelstvo umi
predstavit, jak se tam bude Zzit. Starosta sd¢lil, Ze se nedomnivd, Ze se poskodi bydleni
Vv lokalité vystavbou dal$ich rodinnych dom.
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Pi Tomasova se prihlasila o slovo a vratila se k historii Cistirny. V roce 1996 rozhodovalo, ze
se stavét nebude S ohledem na ornou ptidu. Nyni se situace zmeénila, neni ¢as to piehodnotit?
Starosta znovu piipomnél, ze jsou podepsany smlouvy o smlouvach budoucich.

Pi Pavelkova konstatovala, ze zastupitelstvo v pfimém pienosu ukazalo, Ze namitky ob¢ant je
nezajimaji. Nékdy by bylo dobré se vratit tfeba 10 let zpatky, aby nestal tfeba Astrapark. Déle
sd¢lila, ze se obava, Ze dnesni rozhodnuti zastupitelstva vyvola stejny synergicky efekt.

P. Bratka poznamenal, Ze situace dozrdla do zmény izemniho planu, vSechny zmény by se
mély zahrnout do aktualizace v¢. vlivu na Zivotni prostfedi a zména €. 1 by se méla cela
zrusit. Starosta uvedl, Ze se jedna o kiivdy, které prvni kolo tzemniho plénu nepostihlo. Jsou
zde uzemni rozhodnuti, které nebyly zahrnuty do stavebniho planu, jsou tu véci, které nejsou
spravné zapsané v Uzemnim plénu. Jedna lokalita nestoji Vv rozvoji obce. Rozhodnuti, ze se
postavi 10 rodinnych domt, neni o posouzeni Vvlivu na Zivotni prostfedi, to je néco jiného —
velké plochy, velké firmy apod., to neni jedna ulice, ktera zbyva dostavét. P. Sebek oponoval,
ze podle zakona se to ma d¢lat pii kazdé zmeéné tzemniho plénu, 1 kdyz v tomto piipade
Krajsky ufad rozhodl jinak.

P. Bratka sdélil, Zze by stacilo vyjmout problematiku Z1-1 a Z1-3, ostatni body nejsou
problémové. Mistostarosta sdélil, ze bude hlasovat pro zménu tizemniho planu, protoze
vétsina bodu je bez problémul (narovnani chyb), problematicka je Z1-1, kde se méni Cast
uzemi urceného pro bytové domy na vystavbu rodinnych domu. Prihlasila se pi Vackova a
dotédzala se, pro¢ jsou potieba parcely, parcely nahote jsou v prudkém svahu a hrozi, Ze se
domy budou sunout. Pozemky si kdysi kupovali za G¢elem bydleni v klidu, nyni tam jezdi
mnoho aut. Starosta konstatoval, Ze jsou to zfejmé& auta téch, co tam bydli. Pi Vackova
odpovédéla, ze ano, ale Ze to zastupitelé rozhodnutim jesté vice zatizi. Starosta fekl, ze je to
mstni komunikace a ta to pfece pojme. Pi Vackova se znovu dotdzala, pro¢ nevezme mésto
parcely zespodu. Starosta odpovédé€l, ze zastupitelstvo rozhodlo takto. Pfihlasila se pi
Novakova a dotazala se, zda mlze véfit tomu, co fikaji zastupitelé, kdyz se podiva ptikladem
na dim byvalé posty, kde byly postaveny bytové jednotky, jedna z nich méla parkovaci stani.
Zahy si majitel ud¢lal z parkovaciho stdni zahrddku a jeho tfi auta parkuji na vetejné
komunikaci. A takto to mtize dopadnout i v tomto piipad¢.

Pi Simsikova konstatovala, Ze je se zastupiteli manipulovano, protoze kdyz navitivila
zasedani zastupitelstva pied rokem, tak odchézela s pocitem, Ze pokud nepovoli bytové domy,
tak nebudou penize na €isticku a bude se bat i doma pouzit toaletu, aby Klecaniim neubliZila.
Dnes uz zastupitelstvo o Cisticce nemluvi, nyni potfebuje vyménit parcely. Pozadala
zastupitele, aby méli vlastni nazor.

Mgr. Stanislavova konstatovala, ze se neustale opakuje, ze rozvoj obce = stavét, to neni
rozvoj obce. PIno bytd je volnych, zménila se koncepce, zivot se zménil, lidé maji jiné
potieby, mame zastavéno dost, cela planeta je zastavéna. Mgr. Stanislavova navrhla fesit
varianty, jak se k tomu postavit. Starosta fekl, Ze nemusime stavét atd., ale nepodaii se nam
projekt, Ze mizeme vyhodné sménovat pozemky. Za rok tu nemusime feSit dotace, ale
muzeme fesit penize za pozemky, protoZe vlastnici pozemki, budou chtit pozemky prodat.
Mgr. Véclavikova se dotazala, jak moc souvisi sména pozemkil se zménou tzemniho planu.
V Gizemnim planu jsou bytové domy, my potfebujeme rodinné domy a jinak to neptjde?
Starosta to odsouhlasil. Ing. Cerny shrnul, Ze diive byla v izemnim planu schvalena stavba
bytovych domt, potom se to na zakladé pfipominek zménilo na rodinné domy, aby se to
mohlo vlastnikiim pozemkil pod Cisti€¢kou a sportovistém nabidnout ke sméné. Ma to slouZit
jako podklad pro jednani. Starosta uvedl, Ze pivodné byla uvazovana plocha smisen¢ obytna,
ale p. Brazda poukézal na to, ze by tam mohl byt postaven napt. fadovy dim nebo ¢inzovni
dim. P. Brazda k tomuto sdé¢lil, ze kdyby na to neupozornili, tak tam dnes mohl byt klidné
postaven supermarket a Ze ho mrzi, ze to starosta vyklada jako sviij Gspéch. Starosta se proti
tomuto ohradil a uvedl, Ze nikdy zastupitelé nechtéli obcany podvést.
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O slovo se prihlasila pi Bezanyiova a dotazala se, zda je nutné, aby na stavajicim misté htisté
bylo? Nemohou se sportovci vyradit jinde? Starosta sdélil, ze na sportovisti je 30.000 m?,
pulku vlastni mésto, Ctvrtinu soukromy vlastnik a Ctvrtinu arcibiskupstvi prazské. Pokud
chceme zménu, musime mit nejdiive vyfesené majetkopravni véci. Mgr. Soltysova fekla, Ze
h#isté je nutné. Ing. Cerny poukézal na moznost Gerpani dotaci.

P. Trnka navrhnul feSeni vzit parcely zespoda a nahofe k tomu vytvofit pfilehlou zelen.
Starosta namitnul, ze lokalita na Vinici ptirozené navazuje (viz letecky snimek).

Pi Pavelkova konstatovala, ze ma pocit, Ze nikdo se nezabyval zaslanymi namitkami. Ing.
Bendl uvedl, ze se ndmitkami zabyval 4 dny. P. Brdzda uvedl, ze zastupitelstvo bude
rozhodovat o celku, v¢. vypofadani namitek, které obcané K dispozici nemaji a neznaji
odtivodnéni. Ing. Vich k tomuto sdélil, ze aby se mohli ob¢ané dozvédét, jak bylo o namitce
rozhodnuto, musi nejprve zastupitelstvo rozhodnout. P. Brazda se dotazal, jak rozhodlo
zastupitelstvo o konkrétni namitce — ul. Do Klecanek, kterda ma byt podle izemniho planu a
méii 10 m, tedy nesplituje ptedepsanou Sifi. Ing. Vich sdélil, ze §22 plati pro tzemni
rozhodovani nikoliv pro uzemni plan.

P. Bezanyi se dotazal, v zajmu koho je rozhodovat v rozporu se zajmy voli¢u? Ing. Filinger
sdélil, ze zastupitelstvo nemtze rozhodovat na zakladé zajmu napi. 200 obyvatel proti potiebé
3.000 obyvatel. Tady se fesi vefejny zajem.

Pi Vackova uvedla, ze kdyz byla na prvni schiizi, bylo vS§em vycteno, Ze nebyli od zacatku
proti. Ted’ jsou proti a je jim to na nic. P. Brazda fekl, ze 8 hlasi zastupitell mate a odmlcel
se, vlozil se Ing. Filinger a doplnil slovo podplacenych. P. Brazda pozadal o uvedeni do
zapisu, ze rozhodné nefekl slovo podplacenych.

Mistostarosta se dotazal, zda ob¢ané navrhuji zacit se v§im od zacatku. P. Brazda tekl, ze
v minulosti nékdo udé€lal chybu, tak neni nutné tu chybu tahnout s sebou a navrhnul sedm
zmén schvalit bez problémi a tuto problematiku vynechat a schvalit samostatné. Starosta
konstatoval, ze na Vinici dojde k tomu, Ze v jedné ulici pfibyde 11 rodinnych domt. Je zde
skupina obyvatel, ktera bude proti zméné, at’ je jakakoliv. Zavérem starosta uvedl, ze jde o
véc, ktera prosla zastupitelstvy, nyni se méa ukoncit zmeéna €. 1.

Pi Pacovska se piihlasila o slovo a navrhla uplné zrusit bytové domy, 6 parcel posunout dolt
nahofe se piirozend nabizi. Mgr. Soltysova se optala, pokud ¢istd teoreticky bude
odhlasovéano vse, kromé sporného bodu, co by to znamenalo z hlediska ¢asu. Mgr. Kotrba se
nejprve zeptal Ing. Vicha, zda to vibec jde. Ing. Vich fekl, Ze ne. P. Sebek namitnul, Ze
hlasovéni rozdélit jde.

Starosta po nékolikaté shrnul celou chronologii. P. Simsik namitnul, Ze vefejné projednani
bylo az ve fazi, kdy se rozhodovalo, o jaky pljde typ zastavby. Ob&ané nemohli fici, Ze by
chtéli zelen. Starosta tekl, Ze mésto pievzalo koncept, zaslalo pozvanku na vefejné
projednani, kterého se zucastnilo zastupitelstvo a p. Hladky. Ud¢lalo se dalsi kolo, nikdo tu
nesedél. U zmény €. 2 pfiSla pouze pi Bezanyiova atd. Starosta konstatoval, ze to co je
v navrhu je pro obany idealni a nijak je to nezatizi. P. Sebek se zeptal, zda vyfesenim Vinice
budou vyteSeny vSechny sporné body, jako je sportovisté¢ apod. Mistostarosta odpoveédel, ze
pozemkové ano. P. Sebek piipomnél, Ze p. Jezek fikal vynos z vinice 34 mil. K¢&., rozhodng
ne 150 mil. K&. Proto se p. Sebek pté, zda je predpoklad, Ze majitelé stavajicich pozemki pod
sportovistém a Cistickou ptistoupi na sménu. Starosta fekl, Ze pokud jim bude nabidnuta
rozumna vymeéra, tak ano. Zastupitelstvo pfistoupilo na pfipominky lidi, eliminovalo

cvwr
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Pi Vackova tekla, ze by stalilo jit na cirkev a zeptat se co vlastné¢ pozaduji. Zatim tedy je
dohodnut najem ve vysi 30.000 K¢/rok (piivodné pozadovali 240.000 K¢/rok). Cirkev nechce
pozemky prodavat, jen sménovat.

P. Bezanyi navrhnul vratit se k navrhu a schvalit nekonfliktni body a konfliktni bod ponechat.
Starosta toto odmitnul, protoze nejde jednotlivé body ucelové vyjimat. Mgr. Kotrba doplnil,
ze podle informace poskytovatele se musi zména ¢. 1 izemniho planu bud’ neschvalit, nebo
schvalit vcelku. A poté¢ muze byt pfipadné napadena. P. Bezdnyi pozadal o vyjadieni
poskytovatele Ing. Vicha. Ing. Vich konstatoval, ze M&U Klecany jako pofizovatel dal navrh
na vydani zmény €. 1 Gzemniho planu k projednani zastupitelstvu. Zastupitelstvo ma tfi
moznosti — schvalit, neschvalit a vratit pofizovateli s pokyny k pfepracovani. Neméa moznost
to nijak rozdélovat. P. Bezanyi fekl, Ze zastupitelé a ob¢ané navrhuji vratit k pfepracovani
S tim, Ze se vypusti konkrétni zména. Ing. Vich namitnul, Ze tim se vrati cela zména, nejde o
pfepracovani a musi se zmeénit i zadani.

Starosta ukon¢il diskuzi.

Mistostarosta precetl ndvrh na vydani zmény €. 1 izemniho planu a dal o ném hlasovat.

Zastupitelstvo mésta Klecany:
A) Bere na védomi

1. informaci porizovatele k dokumentim uvedenym v ptilohach tohoto usneseni:

* vyhodnoceni spole¢ného jednani o navrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu Klecan (dale
také jen ,,zména ¢&. 1) konaného dne 7. ledna 2013, uvedené v pfiloze ¢. 2 tohoto
usneseni;

¢ pokyny pro Upravu navrhu zmény €. 1 po spoleéném jednani konaném dne 7. ledna
2013, uvedené v ptiloze ¢. 5 tohoto usnesent;

* zdznam o priubéhu vetejného projednani ndvrhu zmény €. 1 konaného dne 7. srpna
2013, uvedeny v priloze ¢. 6 tohoto usnesent,

* vyhodnoceni vetejného projednani navrhu zmény €. 1 konaného dne 7. srpna 2013,
uvedené v priloze €. 7 tohoto usneseni.

* pokyny pro podstatnou Gpravu navrhu zmény €. 1 po vetejném projednani konaném dne
7.srpna 2013, uvedené v pfiloze ¢. 8 tohoto usnesenti;

* zdznam o priub&hu opakovaného vetejného projednani navrhu zmény €. 1 konaného dne
23. Cervna 2014, uvedeny v ptiloze €. 9 tohoto usneseni;

* vyhodnoceni opakovaného vetejného projednani navrhu zmény €. 1 konaného dne 23.
¢ervna 2014, uvedené v pfiloze ¢. 10 tohoto usneseni.

2. stanovisko Krajského tradu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje (déle
jen . krajsky arad®), ¢j. 041314/2013/KUSK ze dne 8. bfezna 2013, k posouzeni navrhu
zmény €. 1 podle § 50 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sh., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich ptredpist
(dale jen ,,stavebni zakon*), uvedené v pfiloze €. 3 tohoto usneseni.

3. potvrzeni krajského uradu o odstranéni nedostatki navrhu zmény ¢. 1,
¢j. 051342/2013/KUSK ze dne 28. biezna 2013, podle § 50 odst. 8 ve spojeni s § 55
odst. 2 stavebniho zdkona, uvedené v pftiloze €. 4 tohoto usneseni.

B) Ovérilo
navrh zmény €. 1 izemniho planu Klecan podle § 54 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 2
stavebniho zakona a konstatuje, Ze
* neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, schvalenou usnesenim

vlady Ceské republiky &. 929 dne 20. Gervence 2009, ve znéni Aktualizace &. 1,
schvalené usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. dubna 2015;

* neni v rozporu se Zasadami zemniho rozvoje StfedoCeského kraje u¢innymi dne 22.

unora 2012, ve znéni 1. aktualizace u¢inné dne 26. srpna 2015;

14



*neni v rozporu se stanovisky dotCenych organti nebo stanoviskem a potvrzenim
krajského uradu, jak je dolozeno ptilohami €. 2, 3, 4, 7 a 10 tohoto usneseni;

* pti projednavani navrhu zmény €. 1 nebyl feSen zadny rozpor postupem podle § 136
odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Spravni rad®).

C) Rozhodlo

o namitkach dotcenych osob (§ 52 odst. 2 stavebniho zékona) podle § 172 odst. 5

spravniho fadu uplatnénych k

1. navrhu zmény €. 1 z Cervna 2013 vetejné projednaného dne 7. srpna 2013 tak, jak je
uvedeno pod bodem 12 textové Casti A odivodnéni opatifeni obecné povahy ¢.
1/2016/O0P v ptiloze €. 1 tohoto usneseni;

2. navrhu zmény €. 1 z dubna 2014 opakovan¢ veiejné projednané¢ho dne 23. ¢ervna 2014
tak, jak je uvedeno pod bodem 13 textové ¢asti A odivodnéni opatieni obecné
povahy ¢. 1/2016/O0P v piiloze ¢. 1 tohoto usneseni.

D) Vydava
zménu ¢. 1 tzemniho planu Klecan (zhotovitel PRISVICH, s.r.o., IC 27101053,
projektant Ing. arch. Akad. arch. Petr Foglar, autorizovany architekt CKA 02667)
postupem podle § 171 a nasl. spravniho fadu a v souladu s § 6 odst. 5 pism. ¢) a § 43
odst. 4 stavebniho zédkona ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zédkona, ve form¢ opatieni
obecné povahy €. 1/2016/0O0P uvedeného v piiloze ¢. 1 tohoto usneseni.

E) Uklada starostovi mésta

1. oznamit vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho f4du vyddni zmény €. 1 ve formé
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016/O0P v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu a
vyznacit jeji ucinnost;

2. poskytnout dokumentaci zmény €. 1, opatfenou zaznamem o uUcinnosti, stavebnimu
ufadu, Ufadu izemniho planovani a krajskému ttadu;

3. zverejnit, zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup, udaje o vydané zméné ¢. 1
a mistech, kde je mozné do dokumentace nahliZet, a oznamit tuto informaci jednotlivé
dotéenym orgadniim neuvedenym v piedchozim bodu;

4. zpracovat registracni list zmény €. 1 a podat navrh krajskému ufadu na vlozZeni jeho dat
do evidence tizemn¢ planovaci ¢innosti;

5. zabezpecit uloZeni Gplného spisu zmény €. 1, véetné dokladii a pisemnosti dokladajicich
proces pofizovani, do archivu mésta.

Hlasovani: 10— 0-5 schvaleno (zdrZeli se: p. Sebek, Mgr. Soltysova,
Mgr. Stanislavova, Mgr. Véclavikova, pi TomaSova)

6) Informace

Jednani s VKM

Starosta informoval ptitomné, ze probihaji jednani s VKM ohledné Cistirny o vlozeni nebo
nevlozeni do majetku VKM a nasledné rekonstrukci. Protoze byla vypovézena smlouva
VKM, byla prodlouzena do 30.9. Dnes bylo s ekonomickym feditelem VKM dohodnuto
jednani o dalS§im postupu, je pozadano o prodlouzeni povoleni k vypousténi o dva roky a
musime feSit vystavbu. Jednani probihaji s ¢leny rady, nicméné navrh ptjde k projednéni
zastupitelstvu. Pfi jednanich se dohadovala vyse penéz a vyhody pro Klecany.

Dotace

Starosta informoval, Ze bude vypsan dota¢ni titul na rekonstrukci zdravotnického zafizeni
uvnitf, tzn. po prvni etapé, kterd obnasela zatepleni, stfechu a vyménu oken, dojde ve druhé
etap¢ nejen k vyméné topeni, ale i k rekonstrukci vsouladu s pivodné planovanou
projektovou dokumentaci. Ing. Filinger se dotazal, zda dotace mize byt pouze v piipadé, ze
Cistirna bude patfit méstu. Bylo mu odpovézeno kladné. Tzn., Ze Cistirna bude mésta a mésto
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na ni dostane dotaci. Mgr. Kotrba vysvétlil, ze v piivodni smlouvé je, Ze V nejasném casovém
horizontu mésto preda VKM veskeré kanaliza¢ni vybaveni v¢. Cistirny. Dohodli jsme se, Ze
takto to nechceme, i z divodu cerpani dotaci a moznosti ovlivnéni. Jednani probihaji,
rozhodnuti zlstane na zastupitelstvu, nicméné abychom zjistili stav, postavili jsme je do
situace, ze Cistirnu pfedame, pouze pokud VKM zrekonstruuje na vlastni naklady. Jsou tam i
dalsi podminky jako ochrany cen sto¢ného, nasi ucasti v hlasovacich organech apod. Existuji
tedy extrémni varianty — nepfedame vilbec nebo piedame za nasich podminek a nékde mezi
tim se musi najit feseni. Ing. Filinger zpochybnil hlasovaci prava. Bylo sd€leno, Zze na VKM
hlasovani funguje nasledovné - je tam Kladno, Mélnik a svazek mést a obci. Pokud jeden ze
subjektii nesouhlasi s né¢jakym navrhem, neni mozné jej prosadit, subjekty se musi shodnout.
Nicméné¢ akcie VKM vlastni 92% obci, penize se vyvadi do Veolie. Ve smlouvé, kdyz se
vkladal vodarensky majetek a kdyz se rozhodovalo o tom vkladu do VKM, tak to bylo z toho
divodu, Ze byla podtlakova kanalizace v Klecankach dobudovana, ale protoze ji mésto délalo
na vlastni naklady, bylo tam spoustu véci, které se nedaly technicky zvladnout. Mésto davalo
ro¢n¢ 2,5 — 3 mil. K¢ do oprav, proto zastupitelstvo rozhodlo, Ze vlozi majetek do VKM a tim
padem nebude piispivat na rekonstrukci ¢istirny, vodovodniho fadu apod. VKM na to nemélo
penize, presla néjaka doba, smlouva koncila a VKM nas ¢asteéné chtélo donutit k vlozeni bez
podminek, nicméné pfistoupili na naSe podminky. Déle je propadla kanalizace v ulici Nova
smérem ke kiizovatce, kde bydli pi Tomasova v délce 185 m, na coz nam Ceské vodarny
napsali, Ze to jiz neni oprava, ale obnova. Podle dokumentace jde o 11 km, nechalo se to
zamétit a VKM prislo s tim, Ze mame 16,7 km kanalizace. Pravnik mésta tekl, ze pokud je
rozbito cca 200 m, je to oprava ne obnova. Druha véc byla oprava kanalizace k feznikovi,
kterou jsme opét odmitli financovat — zde doslo k tfimési¢nimu zpozdéni.

Dale bude mésto Klecany podéavat dotacni titul na sportovisté v aredlu sportklubu v¢. vSech
sportovist’, tzn. skatepark, viceucelova hala, umély povrch pro fotbalisty, kurty, volejbal a in-
line drahy, na které je uzemni rozhodnuti. Ing. Filinger se dotazal, jak miizeme uplatnit
dotacni titul, kdyZ bylo feceno, Ze sportovisté nemame v majetku. Starosta odpovédél, ze ¢ast
sportovist¢ v majetku mdme, protoze Cast sportovisté lezi na pozemcich mésta. Byla
zpracovana celkova koncepce sportovisté na pozemcich mésta a zacalo se skateparkem,
viceucelovym hii$tém za branou ke garaZim, potom Satny, tenisovy kurt a beachvolejbalové
kurty. VZzdy byly dotace jen Caste¢né, nyni je vypsana dotace na celkovou upravu. Pokud se
podaii uzaviit dohody s vlastniky, tak budou celkové upravy. Musi se vypofadat pozemky
pod budovami, protoze kdyz se to mélo tesit, nebyla v zastupitelstvu ndzorova shoda. Ing.
Filinger konstatoval, Ze zatim se dé€la dotace na vysec€, kterd patfi méstu a zbytek se necha
ladem. Starosta odpovéd¢l, ze zatim ano, ale je to koncepcné navrzeno. Mistostarosta uved],
Ze je o stavajici sportoviSté obrovsky zdjem, vétSinu volnych hodin si mezi sebe rozdélily
spolky, zbytek byl ponechan na ,,komer¢ni vyuziti pro vetejnost (v souladu s dotaci se vybira
pouze na naklady za energie apod.). Mgr. Soltysova se zeptala, zda pokud dotaci dostaneme,
se da sahnout do ptivodni podoby. V ptivodni verzi byl zarovnan plot pted branou, to je jediné
misto pro autobusy. Mistostarosta informoval, Ze se bude fesit pfijezdova cesta ke Skole.

Starosta dale informoval, Ze v souvislosti se sportoviStém se snoubi dalSi dotace — provéiuje
se dotace na chodniky ve vlastnictvi mésta (od posty, kolem hasi¢arny, kolem hibitova, kolem
zastavky, kvétinastvi az dozadu kolem sportovi§té). Mgr. Soltysova se dotazala, zda k tomu
patii 1 osvétleni. Starosta fekl, ze nevi. Spravce majetku vypsal vybér firmy Aritmet, ktera
bude d¢€lat pasport osvétleni, zjisti se stav, trasy kabelll atd. a na zdklad¢ toho se bude fesit
vetejné osvétleni jako celek.

Ing. Cerny informoval, Ze méa potencialniho z4jemce na pronajem v kasarnach — 3.000 m.
M¢lo by se jednat o sklady. Starosta odkazal na p. Dvoraka a p. Herdice.

Mgr. Vaclavikova informovala, ze prob¢hla schiizka kontrolniho vyboru — probé&hla kontrola
plnéni usneseni rady a zastupitelstva. Nebylo nalezeno nic, co by porusovalo zikon.
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Nezvetejiované ceniky byly pfislibeny, Ze budou zvefejnény a potom byla ve dvou ptipadech
zanedbdna anonymizace u fyzickych osob. Déle se Mgr. Vaclavikova dotazala na jednaci fad.
Mistostarosta odpoveédél, Ze jednaci fad uz je zvetejnén, stejné jako ceniky.

P. Sebek se dotazal na situaci se $kolkou, kdy méla nezavisla pravni kancelat posoudit stav.
Mistostarosta odpovedél, Ze jiz dostali podklady.

Ing. Bendl se dotazal, jaka je situace ohledné inventarizace. Starosta informoval, Ze
inventarizace bude pfedmétem piiStiho zaseddni ZM¢&. Upozornil, ze je tieba pfipominky
vpisovat piimo do formuléfe, nestaci zaslat mailem.

7) Diskuze

O slovo se prihlasila Mgr. Stanislavova s dotazem, zda se jiz fesilo topeni, které je citit. A zda
existuje feSeni, jak umoznit ob¢antim Klecan nedychat koui z paleni pneumatik a PET lahvi.
Starosta se dotazal, zda jsou znama konkrétni mista, kde k paleni vyse uvedeného dochazi.
Jakmile budou znédma konkrétni mista, ZM¢ piijme informaci a nékoho na misto vysle. Pi
Tomasova sdélila, ze k paleni dochazi nékde v kasarnach.

Magr. Soltysova se dotazala, zda jsou n&jaké nové informace od dopravni policie, ktera blokuje
cestu pred Skolou. Mistostarosta informoval 0 jednani, kde se feSilo téZ omezeni nakladni
dopravy Vv ulici Dolni Kasarna a vedeni po obchvatu. Nashromazdilo se mnoho podnéti od
obcani, takze kdyz se d¢€lal novy pasport dopravniho znaceni, tak se fesilo napt. znaceni vV
ulic Do Kastan — zprjezdnéni v obou smérech, dopravni znaceni v ulici V Mexiku a dalsi.
Pravdépodobné béhem jara budou moci byt zmény provedeny. Starosta doplnil, Ze se Skolou
se véc ma tak, Ze nyni musely byt feSeny deStové vody, které Sly pfes pozemky Sary a
ministerstva obrany. Destové vody ze sidlisté¢ se protla¢i pod silnici na druhou stranu,
ptivedou se k ulici Na Skalkach, tam se protla¢i do mokiadu. Pokud bude tfeba fesit deStovou
vodu na sportovistich, tak se to spoji nebo v navrhu p. architekta byla nadrz na destovou
vodu, kterd by potom mohla slouZit pro kropeni travnikii apod. P. Sebek ptipomnél, Ze
v mokfadu je ochranné pasmo vodniho zdroje. Starosta fekl, ze tam bude muset byt n¢jaky
lapaé odpadnich latek, aby se do budoucna vrty pitné vody nezni¢ily. Mgr. Soltysova se
dotazala, zda situace se Skolou bude vyieSena jesté v letoSnim roce. Starosta odpovedél, ze
pravdépodobné ano.

Ve 21:42 jednani ZM¢ opustila pi Brozova.

Mgr. Soltysova se dale dotazala na charitu v Neratovicich. Byla oslovena rodinou, ktera ma
nemocnou babicku a nemohou ji denné vozit do stacionafe. KdyZ se obratili na charitu, bylo
jim sdéleno, Ze by to Slo, pokud se zavazi k pravidelnému vyuzZivani sluzeb a ze babicku
ptivezou domil nejpozdeji v 15 hod. (pfitom stacionaf funguje do 17 hod.). Starosta fekl, ze je
dohodnuto s p. Sobotkou z NUDZ a s charitou, Ze bude charita fungovat na bazi, Ze charita
vykona a mésto zaplati. Pokud tomu tak neni, okamzité zitra starosta pfislibil sjednat napravu.
Co se ty€e odvozu domi, kdyz se sluzba sjednévala, bylo domluveno, Ze jednu cestu urcité

zajisti rodina. Neni to doprava, ale doprovod.

Pi Tomasova se dotazala na poskytovani sluzeb doma (pomoc s hygienou, podani 1éki apod.),
kterou charita neni schopna zajistit. Charita namitla, Ze muze zajistit celodenni péci doma.
Starosta fekl, ze toto musi byt projedndno v ramci socialni komise. Pi Tomasova tekla, ze
dodnes neni zfejmé, jaké sluzby hradi socialni komise z fondu, ktery jim byl ptidélen. Dale pi
Tomasova navrhla vdzn€ uvazovat o seniorském taxi. Starosta fekl, Ze si obané pfeci mohou
seniorské taxi objednat. Pi TomaSova namitla, Ze sice ano — Z cca 5 ndvrha socialni komise
jedno taxi stoji 400,- K¢, jedno vozi jen o prazdninach, jedno vozi, jen kdyz je volné apod. Do
diskuze se pfihlasil p. Némecek s tim, Ze byli dohodnuti mistni taxikaii p. Kubicek, p. Relich.
Starosta fekl, Ze proveétime mistni taxikare, zda by o poskytovani sluzby méli zajem a jeste se
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poptame na svazku obci. Existuji i dotacni tituly na doprovod déti na krouzky, tfeba existuji i
na toto.

Pi Pacovské se dale dotdzala, zda existuje néjaky nastroj na potrestani lidi, ktefi jezdi po
nameésti, po pruhonu, po travniku. Mistostarosta odpovédél, Zze pokud je nechytite piimo pii
¢inu, tak ne. Pi Pacovska konstatovala, Ze uz nyni je trdvnik zniceny, jezdi tam ctyfkolky
apod. Dale pi Pacovskd upozornila zakaz parkovani v obytné zon¢, pficemz u Vajeri parkuji
nakladni auta.

Nikdo dalsi se o slovo nehlasil, proto starosta ukon¢il diskuzi.

8) Schvaleni pi‘ehledu pFijatych usneseni

Starosta pozadal navrhovou komisi o pfedneseni piehledu usneseni piijatych zastupitelstvem
mésta Klecany na dne$nim zasedani. Usneseni piecte za navrhovou komisi Mgr. Kotrba.
Starosta se zeptal, né¢kdo né&jaky dotaz nebo pfipominku. Nikdo se nepfihlasil, proto dal
hlasovat o uplnosti piehledu pfijatych usneseni.

Zastupitelstvo schvaluje iplnost pirehledu prijatych usneseni.
Hlasovani: 14—-0 -0 schvialeno

9) Zavér

Starosta podékoval za icast na zasedani zastupitelstva mésta a konstatoval, ze potad zasedani
byl vy€erpén, nikdo se jiz nehlasi o slovo a tak prohlasil zasedani za ukoncené.

Zasedani ukonceno ve 21:53.

Ovérovatelé:
Mgr. Dana Soltysové Martin Hora
Bc. Daniel Dvorak Ivo Kurhajec
mistostarosta starosta
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