Zapis ¢. 2/2015 ze zasedani Zastupitelstva mésta Klecany,
které se konalo dne 20. dubna 2015 v zasedaci mistnosti MéU Klecany

Zasedani bylo zah4jeno v 18:15 hod.

Starosta mésta Ivo Kurhajec pfivital piitomné na zasedani, které bylo fadné svolano v souladu
s ustanovenim § 92 a § 93 zakona 128/2000 Sb., zakona o obcich. Informace o dob¢ a misté
konani zasedani byla vyvéSena na Ufedni desce Méstského uradu Klecany dne 9. dubna 2015
spole¢né s programem jednani. Dale starosta upozornil, Ze se ze zasedani pofizuje
audiozdznam, ktery bude uvetejnén na webovych strankach mésta.

Podle prezencni listiny bylo pfitomno 12 ¢lent Zastupitelstva mésta Klecany. Omluveni jsou
Ing. Kristyna Holubova, Mgr. Pavel Kotrba, Mgr. Dana Soltysova, o pozd¢jsim ptichodu
informoval Ing. Toma$ Cerny, pozdéji pfiSel Martin Hora. Toto zasedani bylo usnaSeni
schopné.

V zasedaci mistnosti pfitomno 31 ob¢ant

Hlasovépi bude uvadéno v pofadi: 5
PRO NAVRH, PROTI NAVRHU, ZDRZEL SE.

Zapisovatelka: Jana Langova

Starosta dal hlasovat o navrhu zvoleni tfi ¢lenu navrhové komise ve slozeni:
Ing. Miroslav Filinger, Ing. Jifi Bendl, DuSan Sebek

Hlasovani: 9 — 0 — 1 (Filinger) schvaleno

Starosta dal hlasovat o navrhu zvoleni na dva ovérovatele zapisu:
Zdena Tomasova, Jiri Medek

Hlasovani: 10—0—-0 schvaleno

V souladu s ustanovenim ¢l. 6 a 7 Jednaciho fadu zasedani Zastupitelstva mésta Klecany
predlozil starosta ke schvaleni rozsifeny program zasedani v nasledujici podobé:

Schvéaleni programu ZMé

Dotazy, pripominky a podnéty ob¢anu
Plnéni usneseni minulého zasedani ZMé
Zména z¥izovaci listiny ZS a MS
Odmény ¢lent zastupitelstva
Rozpoctové opatreni €. 3

Vinice — dopis ob¢ant

Informace

. Diskuze

10. Schvaleni prehledu prijatych usneseni
11. Zavér

CoNoR~LNE

V 18:18 hod pftisel p. Hora, starosta znovu piecetl cely program zasedani ZM¢.
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Starosta se zeptal, zda ma nckdo =z pfitomnych Cc¢lent zastupitelstva namitky proti
navrhovanému programu a nebo navrhy na jeho zménu?

Piihlasil se p. Sebek, ktery chtél doplnit program o informace o kaceni v klecanském haji.
Tento bod bude soucasti diskuse.

Déle se piihlasila pi Vaclavikova, ktera posilala do programu jeden bod k projednani kvtli
jednacimu fadu, ale nechd klidné i1 na ptisti zasedani ZM¢. Mistostarosta fekl, Ze toto zasedani
mélo byt hlavné kvuli Vinici a piidali pouze kratké body, které je nutné projednat.
Pi Vaclavikova souhlasila.

Nikdo dalsi se jiz nepftihlasil, proto dal starosta hlasovat o schvaleni programu zasedani
7M.

Hlasovani: 11 —=0—-0 schvaleno

Statosta oznamil, Ze zapis z minulého zasedani byl ovéten, byl potizen do 10ti dnd od
zasedani a je ulozen na M&U k nahlédnuti, zaroveii byl umistén na internetové stranky mésta
a nebyly proti nému podany zadné namitky. Tento zapis je na predsednickém stolku
k nahlédnuti.

Statosta dal hlasovat o pribéhu diskuse ke kazdému bodu zvlast’.
Hlasovani: 11 -0—-0 schvaleno

2) Dotazy, pripominky a podnéty obéani
Slovo mél 1 nadale starosta. Rekl, Ze v souladu s ¢1. 7 odst. 7) jednaciho fadu ZM¢& nyni
nasleduje blok dotazil, podnétl a pfipominek obcanil. Precetl zminény ¢lanek 7:

,»V uvodni ¢asti zasedani po vyporadani s ndmitkami k zapisu z minulé schiize nasleduje
tficetiminutovy blok pro dotazy, podnéty a pfipominky obcanii (,,interpelace obcant®).
Obcané se obraceji na starostu, mistostarostu, ¢leny Rady mésta ¢i fadové zastupitele
s dotazy, pfipominkami ¢i navrhy, které se nemusi tykat bodd programu. Svij ptispévek
mohou obcané bud’ v pisemné formé odevzdat piedsedajicimu pred zahdjenim zasedani,
nebo jej pfednést Ustné. Piedsedajici mize upravit délku ptispévku jednotlivych obfant
na 3 minuty, maximalni pocet vystoupeni jednoho obcana 2x. Osloveny vefejny Cinitel
mésta je povinen interpelaci zodpovédét, a to do 30 dnil, pfipadné dotaz i odpovéd
zvefejnit na webovych strankach mésta. Bezprostfedné na misté vetejny Cinitel obCanovi
odpovi, pokud povaha dotazu umoziuje stru¢nou odpovéd’. Interpelace obcanil i zpiisob
jejich vytizeni musi byt zaznamenany v zapisu. Blok nazvany ,,Interpelace obéani* trva
maximalné 30 minut; pokud se na nékteré obCany s jejich pfispévky nedostane, mohou je
odevzdat v pisemné formé piedsedajicimu (ktery je povinen zajistit uvedeni interpelace
Vv zapisu vcetné osoby odpoveédné za jeji vytizeni), piipadné vyckat na diskusi na konci
zasedani. Interpelace obcanl jsou primarné urCeny ke sbéru podnétii a pripominek
vefejnosti, proto v tomto tficetiminutovém bloku mé pfedsedajici pravo omezit diskusi ¢i
Ji ukoncit, ptestoze se do ni hlasi dalsi diskutujici.*

Starosta se zeptal, zda ma n€kdo dotazy, pfipominky.

Piihlasila se pi Simsikova. Zeptala se, jak je to s biologickym odpadem na Vinici, protoZze tam
nedostanou pfistavené kontejnery, aby do nich hézeli vétve. Starosta odpovedél, Ze
v Klecanech je pravidlem, Ze odpad ze zahradek odvazi zaméstnanci mésta po telefonickém
oznameni na podatelné méstského ufadu. V ptipadé vétsitho mnozstvi je moznost i piistavit
kontejner, ktery odvezeme. Starosta dodal, ze se pfipravuje ke schvaleni v Rad¢ meésta
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smlouva sp. Bacinou, ktery bude biologicky odpad bezplatné likvidovat. Mistostarosta
doplnil, Ze sbérny dviir pfijima bioodpad zdarma, kdo nema moznost tam bioodpad odvézt,
1ze toto domluvit se zaméstnanci ufadu. Mistostarosta fekl, ze tuto informaci opét zvetfejnime,
protoze je nyni aktualni.

Nikdo dalsi se neptihlésil, proto starosta ptistoupil k projednavani bodu ¢. 3.

3) PInéni usneseni minulého jednani ZMé

Slova se ujal mistostarosta. Usnesenim ZM¢ Klecany ¢. 1/2015 byla schvélena uprava
Jednaciho fadu ZMg¢, a to ve €l. 3, odst. 2), ktery odporuje § 92 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.
,0 obcich® — podle tohoto pravniho piedpisu je lhiita pro opakovani zasedani ZM¢ v pripade
poklesu pfitomnych ¢lenti pii zasedani ZM¢& pod 2 celkového poctu Clenti zastupitelstva 15
dni. ZM¢€ na svém zasedani 5. 3. 2015 v bodé I. SCHVALUIE, odst. 9 toto zménilo na 21 dni.
Mistostarosta navrhl revokaci tohoto bodu usneseni, jeho vySkrtnuti a navraceni k tomu, Ze se
odstavec v navrhu Jednaciho ¥adu neméni. Slo o to, Ze pokud by si schvalili, Ze se zasedani
ZM¢ ma svolavat 15 dni doptedu, tak by to potom ¢asové nestihli. Situace, ze by pocet Clenti
ptitomnych na zasedani klesl pod polovinu celkového poctu zastupitell, je tak mimotadna
udalost, ze v tomto piipadé by Slo svolat zasedani ZM¢ v kratSim terminu jako v ptipadé
mimoiadné udalosti.

Mistostarosta dal hlasovat o usneseni nasledujiciho znéni:

ZMé revokuje ¢ast usneseni ze zasedani ¢. 1/2015 konaného dne 5. 3. 2015, a to bod I.
SCHVALUJE, odst. 9.

Hlasovani: 11 —=0—-0 schvaleno

Mistostarosta dal dale hlasovat o usneseni:

ZMé schvaluje Jednaci rad Zastupitelstva mésta Klecany s upravou ¢l. 5, odst. 1, 2. véta
(jen ve vyjimecnych piipadech) a ¢l. 8, odst. 4 (€. 7, odst. 10) a ¢L. 8, odst. 2, Skrtnout
,»ostatni verze.

Hlasovani: 11 —0—-0 schvaleno

4) Zména ziizovaci listiny ZS a MS Klecany

Slovo mél starosta mésta, ktery pfivital feditele ZS a MS Klecany p. Lacinu. Starosta fekl, Ze
zastupitelé v materialech obdrzeli navrh zmény zfizovaci listiny ZS a MS Klecany.

Zménu navrhl feditel Skoly. Dlivodem je moZnost stanoveni vlastnich kritérii pro pifijeti déti
do ,,odlou¢eného pracoviste MS¥, Starosta ptecetl navrhovanou zménu v ¢lanku IL.:

Nazev Il.

Nazev, sidlo, sloZeni a pravni forma

Nazev: Zakladni skola a Mater'ska skola Klecany, okres Praha-vychod
Sidlo: Klecany ¢&. p. 375, PSC 250 67

Zakladni Skola a Materskd skola Klecany takto zfizena jako jedna prdvnicka osoba, je organizacné
¢lenéna na tyto slozky:

— Zakladni skolu

— Matefrskou skolu (se sidlem Klecany €. p. 422)
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— Materskou skolu (odloucené pracovisté podle § 34 odst. 8 zdk. ¢. 561/2004 Sb., v platném
znéni, se sidlem Klecany c. p. 375)

— Zafizeni skolniho a zavodniho stravovani — skolni jidelnu

—  Zatizeni $kolniho a zavodniho stravovani — $kolni vydejnu v MS

—  Skolni druZinu.

Slovo dostal feditel ZS a MS. Struéné fekl, pro¢ je dilezitd zména — odloudené pracovisté
MS. Pro odlouéené pracovi§té mohou platit jina kriteria nez v bé&zné MS. Mize se jednat
o oddéleni, které miize byt vniméano svym zptisobem jako podnikova MS, do které mohou byt
piednostné pfijimany déti rodi¢h zaméstnanych u ztizovatele nebo organizaci, které ztizovatel
ziizuje, jako je ZS a MS.

P. Filinger se zeptal, zda je po tom poptavka nebo se pfipravujeme. Reditel odpovédsl, Ze
nyni je a neda se vyloucit, ze v budoucnosti bude. P. Filinger se zeptal, zda se odloucené
pracovisté ziizuje proto, aby v budoucnu z didvodu zvysSeni kapacity mohla v jinych
prostorech vzniknout MS. Reditel odpovédél, Ze ne, Ze z diivodu zvyseni kapacity MS maze
byt vjakémkoli prostoru, ktery si zfizovatel vybere a nemusi se jednat o odloucené
pracoviste.

Mistostarosta se zeptal, zda budou nastavena jind kriteria, zda bude mozné v individudlnich
piipadech zohlednit socialni ditvody, napt. matka samozivitelka potiebuje jit do prace. Reditel
tekl, Zze v odivodnéni napsal, Ze by Sly zohlednit i1 ptipady, kdy ani jeden z rodicli neni na
matefské dovolené, protoze to lze dolozit potvrzenim ze socidlky, ze ukoncili pobirani
matei'ské dovolené. Reditel nevi, jak se k jeho navrhtim vyjadiil pravnik.

P. Filinger se zeptal na kriterium véku. Reditel odpovédél, Ze i nadale pro ostatni oddéleni
zistanou stejnd kriteria, tzn. jako prvni jsou pifedskolaci, potom podle véku s trvalym
bydlistém v Klecanech a spadovém obvodu a teprve pak ostatni.

Pi Vaclavikova se zeptala, zda by odloucené pracoviste¢ mélo podobné rysy jako firemni
Skolka, nebo by bylo pfednostné pro déti zaméstnanci a zbytek by zaplnily déti vefejnosti.
P. Lacina odpovéde¢l, ze by zistal stejny vzdélavaci program jako ve Skolce, ani pocet mist se
nezméni. Zistalo by 25 mist. Bylo by vy¢lenéno jedno oddéleni, do kterého by mohly byt
piednostné piijimany déti zaméstnancii ufadu nebo Skoly. Neptedpokladd se, Ze by bylo
25 déti zaméstnancd, spise 1-3 déti. Pi Vaclavikova se zeptala, zda by to mohlo vyfesit pfevis
déti do kolky. Odpovédél feditel ZS, Ze podet mist ve §kolce se nezméni. Zamezilo by se tim,
ze by se musel rozloucit s ucitelkou, kterd neni klecanskd, a proto by neziskala pro dité€ misto
ve vlastni Skolce.

Pi Kvapilova tekla, Ze chédpe, Ze do tohoto oddéleni budou piednostné piijimany déti
zaméstnanct Ufadu a Skoly, ale zda se ji, Ze je otevieny konec, zda do tohoto oddéleni budou
pfijimany i déti bydlici i mimo Klecany. Reditel ZS a MS i starosta odpovédéli, Ze ne, Ze na
klecanské déti se dostane. Reditel upfesnil, Ze kriteria pro pfijeti do $kolky i do odlou¢eného
pracoviSté stanovuje ziizovatel, on pfipravil varianty. Jenou z nich pro odlou¢ené pracovisté
MS je hlavni pracovni pomér ve $kole, $kolce, mésté a dalsi kriteria ziistavaji stejna jako pro
ostatni oddéleni MS. Starosta fekl, Ze nepiedpokladali, Ze by se kriteria pro pfijeti do MS
z4sadn& ménila. MS byla na &. p. 422, po rekonstrukci a rozsifeni kapacity se nabizi moznost
odlouc¢eného pracovisté v €. p. 375. Pokud by byla Skolka jen v<¢. p. 422, moznost
odlougeného pracovisté by nevznikla, muselo by se hledat v jiném objektu mimo $kolku. MS
zUstava pro déti trvale hlasené v Klecanech. Mohli bychom se pouéit v Rezi, kde podporuji
déti ptispévkem v jinych zafizenich, které tam maji.

Pi Tomasova se zeptala, jestli se vyjadfil pravnik. Odpovédél starosta, ze nevyjadiil, toto je
ryze rozhodnuti zastupitelstva, protoze ob¢ varianty jsou mozné, neodporuji si. Tuto zménu
planovali s feditelem, protoze 24. je ve Zdibech zapis a déti, které se tam nedostanou, budou
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se hlasit do Klecan. Chtéli mit jistotu, pokud by feditel mél 1 nebo 2 déti, které by potieboval
umistit, aby mohl. Zaméstnanci mésta zatim nemaji zadné déti, které by bylo nutné ve skolce
umistit.

V 18:38 hod ptisel p. Cerny.

Pi Tomasova se zeptala, zda o pocet déti zaméstnancti, které nejsou z Klecan, se snizi Sance
pro klecanské déti. O slovo se piihlasila pi Borzova (u¢itelka z MS), ktera fekla, Ze se umisti
déti zaméstnancti Skoly bez ohledu na to, zda maji bydlist¢ v Klecanech ¢i ne, ¢imz si feditel
zajisti kvalifikovanou ucitelku. Ucitelka nebude mit 5 déti, ale 1 nebo 2. Nebo uvedla ptiklad
z mésta, kdy by hledalo dobrou tcetni, kterd by nebyla z Klecan a potfebovala by umistit dité
do skolky.

Pi Vaclavikova tekla, Ze o par déti by byla kapacita Skolky pro klecanské déti snizena, ale
zase by se to kompenzovalo kriterii umoziujicimi jit do Skolky détem, které by se normaln¢
neumistily. Odpovédél feditel, ze v tomto oddéleni by bylo mozné umistit déti rodicl, kteti
nastupuji do prace. S pravniky prokonzultoval, Ze by moznym kriteriem bylo datum ziskani
trvalého bydlisté v Klecanech, které by mélo byt napt. o mésic diive, nez probéhne zépis do
Skolky ve Zdibech. Je toto mozné, neni v rozporu se spravnim fadem.

Pi Brozova tekla, ze se priklani k tomu, aby toto schvalili, protoze je to nutné. Uvedla ze své
praxe, kdy pracovala ve Skolce, Ze uklizeCky, které mély malé dit€¢ do Skoly, je nemohly
v Klecanech umistit. Maminka nastoupila do prace, bere 9 tisic a z toho 6 tisic zaplati za
soukromou $kolku, jen proto, Ze potiebuje pracovat. Pokud mladi lidé udélaji $kole nebo
méstu sluzbu, aby se mésto k nim zachovalo slu$né a umoznilo jim praci a dité bylo pfijaté do
Skolky. Dosud toto zakon neumoziioval, a jestlize nyni toto mozné je, hlasuje pro schvaleni.
Pi Kvapilova se zeptala, jestli by se do této tfidy upfednostiiovaly matky samozivitelky, co by
podminovalo to, Ze matky déti do Skolky daji a do prace nechodi, ziji s nékym nacerno a pak
zabiraji mista ve Skolce. Dali bychom misto jen proto, ze je samozivitelka? Odpovedél feditel.
Kriteria musi byt udrzitelnd a doloZitelna, z jeho pohledu je problematické napt. potvrzeni
o zameéstnani, které mize potvrdit i kamarad podnikatel. Jediné dolozitelné je potvrzeni, ze
rodice jiZ nepobiraji matetskou.

Pi Borzova fekla, ze se zamezi tomu, ze rodice jsou na matefské s druhym ditétem, kterému je
bydlisté a pak vek, takze se dit€ s rodiCem na matefské dostane do Skolky a dité, jehoz oba
rodi¢e budou pracovat, se do Skolky nedostane. V odlou¢eném pracovisti by mohlo mit dité
S obéma pracujicimi rodici pfednost pied ditétem s rodicem na matetské dovolené, ale museli
by dolozit, Ze prestanou pobirat socidlni pifispévky. Dnes se ovéfovalo na socidlce, Ze
potvrzeni o ukonceni pobirani matefské dovolen¢ dolozit Ize. Maminka na matetské dovolené
muze pockat, az budou ditéti 4 roky, nestane se nic, ditéti nic neutece.

Pi Tomasova se zeptala, zda mohou dostat kriteria. Starosta odpovedél, Ze netusil, Ze je feditel
ma. Mistostarosta tekl, Ze kriteria kazdy rok schvaluje Rada mésta. Starosta tekl, Ze nyni se
fesi zména zakladaci listiny a nikoli kriteria pro pfijeti do MS. Zapis do $kolky je az v kvétnu.
Starosta dal hlasovat o schvaleni usneseni nasledujiciho znéni:

ZME schvaluje zménu &l IT Z¥izovaci listiny ZS a MS Klecany v piedloZeném znéni.

Hlasovani: 8 — 0 — 4 (Stanislavova, Vaclavikova, Tomasova, Cerny) schvaleno

5) Odmény ¢leni zastupitelstva

Slova se ujal mistostarosta. Vlada CR na svém zasedani dne 16. 3. 2015 schvalila nafizeni
vlady, kterym se méni NV ¢ 37/2003 Sb.,, o odménach za vykon funkce clenim
zastupitelstev, a to s u€innosti od 1. 4. 2015. Jednotlivé ¢astky jsou navysSeny o cca 3,5 %.
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Dle predmétného NV €. 52/2015 Sb., je mozno poskytnout mésicni odménu neuvolnénym
¢lenim zastupitelstva, jejiz vySe je stanovena podle vykonavané funkce az do maximalni
castky uvedené ve sloupcich €. 9 az 13 piilohy €. 1.

Dle nazoru MV CR nelze stanovovat odmény zpétné, a to ani v ramci kalendafniho mésice,
vzhledem k tomu doporucuji stanovit i€innost nové vyse odmeén od 1. 5. 2015.

Névrh usneseni:

ZM¢ schvaluje v souladu s nafizenim vlady ¢. 52/2015 odmény neuvolnénym zastupitelim od
1. 5. 2015 v této vysi:

Clen zastupitelstva 414, -

¢len rady 1708,-

piedseda vyboru 1346,-

¢len vyboru 1159,-

Mistostarosta se zeptal, zda méa n¢kdo jiny ndvrh. Pfihlasil se p. Bendl s ndvrhem ponechat
odmény zastupitelim v ptivodni vysi vzhledem k minimalnimu rozdilu mezi pivodnimi
a navrhovanymi odménami.

Mistostarosta dal hlasovat o protinavrhu:

ZM¢ souhlasi se zachovanim vyse odmén neuvolnénym zastupitelim v ptivodni vysi.

P. Filinger se zeptal, zda se hlasuje o ptivodnim navrhu nebo protinavrhu, jak je to v jednacim
fadu zasedani ZM¢. Odpovédél mistostarosta, Ze v jednacim fadu je to napsané tak, Ze lze
vylozit obéma zplsoby. Zastupitel pfece nezméni svij nazor, kdyz se jednd prvni
o navrhu nebo protindvrhu. Zvykem je, Ze se hlasuje nejdiiv o protinavrhu. Mistostarosta dal
hlasovat o usneseni nasledujiciho znéni:

ZM¢ schvaluje vsouladu snaFizenim vlady ¢. 52/2015 odmény neuvolnénym
zastupiteliim od 1. 5. 2015 v piivodni vysi

Hlasovani: 12-0—-0 schvaleno

Prihlésil se p. Bendl, ktery uvedl k procedufe hlasovani, Ze v jednacim fadu dle navrhu strany
Zijeme v Klecanech je uvedeno, Ze se hlasuje v tom pofadi, v jakém budou navrhy ptichazet.
Odpoveédéla pi Vaclavikova, ze to bylo v pfedeslém jednacim fadu — o navrzich se hlasuje
V tom pofadi, v jakém byly podany, ale dosud aZ do vyjadieni kontrolniho vyboru, bylo béZné
hlasovat nejdiiv o pozménovacim navrhu a teprve pak o plivodnim navrhu. Pofadim navrht
bylo mysleno pofadi pozménovacich navrhi. Na minulém zasedani doslo k néjakému
pfetoceni vykladu jednaciho fadu a navic se to netykalo tohoto ¢lanku, ale programu.
Kontrolni vybor mél vyhrady proti hlasovani o programu. VSichni zastupitelé obdrzeli dopis
od doktora Chytila, ve kterém piSe, ze se piedsedkyné kontrolniho vyboru myli
S odiivodnénim, dle jejiho minéni az neuvéfitelnym, Ze jakoby se zastupitelstvo nemusi fidit
jednacim faddem, Ze se miize rozhodnout, ted” budeme hlasovat takhle, ted’ takhle...

a nerespektovat své vlastni usneseni. PovaZuje to za absurdni a vilbec by se tim nezabyvala.
Pokud budou vykladat jednaci fad tak, Ze budou nejdiive hlasovat o pozménovacich navrzich,
stahuje v tom piipadé sviij bod na projednani zastupitelstvem. Berme piedchozi hlasovani
jako precedens. Mistostarosta by bral jako precedens ustavujici zasedani ZMg, i pied tim to
bylo pro vSechny stejné — jestli prvni pozménovaci navrh nebo ptivodni navrh.
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6)Rozpoctové opatieni ¢. 3/2015

Slovo m¢l 1 nadédle mistostarosta. V materidlech zastupitelé obdrzeli navrh rozpoctového
opatfeni ¢. 3/2015 a komentaf k tomuto navrhu.

Mésto uskuteciiuje své finanéni hospodareni v souladu se schvalenym rozpoctem, coz jsou
predpokladané ptijmy a vydaje. Dle nastalych skute¢nosti — neptedvidané ptijmy nebo vydaje,
muze provadét zmény rozpoctu v souladu se zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, (¢ast tieti, §16) rozpoctovym opatfenim. Rozpoctové opatieni
schvaluje zastupitelstvo nebo rada mésta za podminek stanovenych zastupitelstvem. V praxi
to znamenad, ze se presouvaji rozpoctové prostiedky — navysuji nebo snizuji na strané piijma
a vydaju.

Mistostarosta se zeptal, zda ma nékdo dotaz nebo pripominku k RO €. 3/2015?

P. Filinger tekl, ze finan¢ni vybor rozpoc¢tové opatieni ¢. 3/2015 vidél a vzal ho na védomi.
Nikdo dalsi se nepfihlasil, proto dal mistostarosta hlasovat o usneseni ndsledujiciho znéni:
ZMé schvaluje rozpoctové opatreni ¢. 3/2015 v navrZeném znéni.

Hlasovani: 12-0—-0 schvaleno

7) Vinice — dopis ob¢ani

Slovo mé¢l starosta, ktery se zeptal, zda mé dopis cely piecist. Ozvaly se souhlasné hlasy.
P. Sebek chtél Fict par slov na tvod, co to je za dopis, co se délo. Dostal slovo.

P. Sebek tekl, ze dopis byl primarné uréeny predchozimu zastupitelstvu. Vznikl v zati 2013,
kdy sdruzeni Pod dubem zaslalo otevieny dopis zastupitelstvu, ktery nasledné podepsalo 268
obcanti Klecan. S dopisem se pracovalo hlavné pfes internet. Dopis poslali zastupitelam pies
p. Filingera. Dne 17. 10. 2013 byla projednavana akce, nebo spise nesouhlasné stanovisko,
Vv zastupitelstvu. Pak se né¢jakou dobu nic moc nedélo. Dne 19. 6. 2014 byla na zastupitelstvu
zpochybnéna existence dopisu, Ze nikdy oficidln€ nepfisel, proto byl na zacatku zati podany
do podatelny meéstského ufadu a od té doby ¢ekaji na projednani. Za tu dobu se aktualnost
dopisu zménila. V privodnim dopisu toto zminuji. Co je naprosto ptiSerné, je, Ze se dopis
nejspi§ nekde ztratil. Po jeho néstupu do zastupitelstva zjistoval, kde dopis je a zjistil, Ze
neexistuje. Splnili podminky zadkona o obcich § 16, kdy obCan muze davat podnéty
k projednani zastupitelstvu, jestlize dopis signuje vice jak 0,05% obcant. V tomto ptipadé by
stacilo 15 lidi, tento dopis podepsalo 268 lidi. SlySel neoficialni sdéleni, Ze néjaky ufednik
meésta dopis vyhodnotil jako Spatn€ napsanou petici a proto se jim nezabyval. M¢la by 1 tak
vzejit odpovéd’, 1 kdyby v ni bylo, Ze nejsou splnény urcité podminky.

P. Sebek by chtél prvné védét, kde ten dopis vlastné je, pro¢ nebyl projednavan dfive. Pak se
dostat k ptrecteni dopisu a jeho projednani, a¢ ten dopis byl adresovany hlavné pfedchozimu
zastupitelstvu, které v akci Vinice vyvijelo zna¢nou ¢innost.

Slova se ujal starosta, ktery fekl, Ze dopis byl pfecteny na zastupitelstvu, které bylo nasledné
potom, co dopis piiSel. Jak si pamatuje, dopis se piecetl, dalo se slovo pi TomaSové
a pfitomnym. Nikdo nemél pfipominky, proto se to nikde ani v zapise ani nikde nezminilo.
Uzemni plan se projednava samostatné a vzdy vefejné. Zména UP méla viechny néleZitosti,
coz mame potvrzeno i NejvySsim spravnim soudem. Dopis samoziejmé dohledame, podivame
se ve spisové sluzbé, komu Sel. Nyni mél starosta vytistény z 30. 9. 2013 ze stranek
www.klecany.cz.

P. Sebek fekl, Ze se jedna o piivodni dopis, potom §la druh4 varianta.

Starosta tekl, Ze jiz na vefejnych zaseddnich do$li k posunu, vysvétlovali, pro¢ se cela
zélezitost déla, pro¢ byla vybrana lokalita parc. ¢. 357/1 na Vinici. Rozumi tomu, ze 1 nadale
trva nesouhlasné stanovisko téch, ktefi dopis podepsali. Nyni se k odvolani vyjadiuji dotéené
organy, Ing. Vich to vyhodnoti a pak se svold zasedani ZMé& ke zméné &. 1 UP, kterou
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vyvolalo zastupitelstvo na zaklad€ zjisténi vSech pochybeni. Nékteré lokality byly chybné
pojmenované. Nejvetsi odpor je proti Z-1-1 a Z-1-3. Starosta nabidl, Ze pokud jsou dotazy,
mohou se obracet na ptfitomného p. LuboSe Jezka. Starosta fekl, ze se nedomnivaji, ze by
postupovali v nesouladu, protoze bydleni v bytovych domech (BD), se do zmény davalo na
zékladé vefejného projednavani s lidmi z Vinice, kdyz jim Ing. Cermak piedkladal projekt
vinicnich teras a bylo feceno, ze to je dobry projekt, tam vzniknou byty pro bydleni, pro
spoustu lidi. Bydleni v bytovych domech na Vinici se do UP davalo jako plocha k vyuziti
s tim, Ze tam vzniknou vini¢ni terasy. Na dal§im jednédni bylo feCeno, Ze tam terasy nechceme,
ze chceme snizeni, proto se nechaly zpracovat studie na nékolik variant. Vybrala se varianta
na horni plosin¢ ud¢lat pouze rodinné domy a ve spodni ¢asti z ulice Do Klecanek bytové
domy. Bylo to fadné projednéno, fadn¢ informovano, vSichni zastupitelé to dostali 1 vefejnost
byla informovana. Vzdy, kdyz jste tady sed¢€li, méli jste moznost se k tomu vyjadrfit a ucinili
jste tak. Nikdy jsme vas neopomnéli. Chape, Ze je procento lidi, a neni malé, které je proti
zastavbé na Vinici.

P. Sebek fekl, ze 15. 12. 2008 na zasedani ZM& firma Oresta piednesla navrh na vini¢ni
terasy. Jednalo se o tom s tim, Ze 15. 12. ulozilo zastupitelstvo radé nebo vedeni mésta
pripravit zpusob vyjasnéni pravnich zaruk pro budouci zastavbu do pfistiho zasedani
zastupitelstva. K tomu nedoslo. Nikde nenaSel pro¢. Mozna se to krylo s tim, Ze Oresta od
projektu odstoupila. Dne 15. 12. 2009 bylo zasedani s obCany, kde znovu Oresta predstavuje
studii zastavby, coZ se nekryje s tim, co bylo uloZeno vedeni mésta a co ud¢lala Oresta. Do
roku 2011 o této lokalité jednala spise rada. V roce 2011 ptichdzi varianta smény pozemku se
Soukupovymi. Zastupitelstvo schvélilo, aby se zacalo jednat o parcelaci pozemkid. Rada
schvalila podpis mandatni smlouvy s p. Jezkem, ve které se piSe o developerském projektu,
vystavbé inZzenyrskych siti, komunikace a rodinnych a bytovych domi. To by se podle jeho
nazoru viubec nemélo, protoze byla schvalena pouze sména pozemkl. Z jeho pohledu je
smlouva pro mésto nevyhodna. V ¢l. 9 zaruCuje mandatafi uzavieni budoucich smluv
a zajisténi developerského projektu a smlouvu o zprosttedkovani prodeje nemovitosti. V roce
2011 ZM¢ nic takového neschvalilo, to se schvalovalo az zpétné potom koncem roku 2011,
rok 2012. Neschvaluje uzavieni nevyhodné smlouvy pro meésto, nevidi divod, proc¢
jakémukoli subjektu dopfedu garantovat praci, byt ten subjekt pro mésto provede cokoliv.
Jediné pozitivni na té smlouvé je, ze se da kdykoli vypovédéet. Dalsi véci je, Ze se jim jako
sdruZeni tikalo, Ze je to o smén¢ pozemkll a v mandatni smlouvé se piSe developersky projekt,
stavba rodinnych a bytovych domt.

Starosta fekl, Ze bylo popséano, co p. Jezek do prace vnese, co tam da a aby mél zaruku, Ze
s nim bude zachdzeno, ze tam nevlozi know-how a v dal§im ¢lanku je, aby ze strany mésta
nikdo nemél pochybnosti, Ze se neudéla nic, co by neschvalila rada nebo zastupitelstvo, Ze
smlouva mtiZze byt kdykoliv vypovézena. Tento projekt mél skutecné vyiesit smény pozemki
za COV, sportovi§té. Idealng se nabizel stavebni pozemek, rozparcelovat. Nyni jsme dosli
k tomu, Ze obec se mize popasovat s tim, ze vyieSi dlouhodobé netesitelné pozemkové
vyrovnani, nezatizi pfitom rozpocet Uvérem, protoze pfistavba nové Skoly podle studie by
stala 98 miliont, rekonstrukce COV, kterou jsme odmitli, za 100 milionti s dotaci. Potiebovali
jsme ud¢lat projekt, proto se se Soukupovymi uzaviela smlouva o smlouvé budouci, Ze
sménime pozemky, aby se mohlo zadit s planovanim rekonstrukce COV. P. Cermak mél
smulu, ze ptedstavil svlij nazor. Kdyby to bylo v dob¢, kdy byl velky boom, je mozné, ze by
takovy projekt tady mohl vzniknout. Doba se zménila, doSlo ke stagnaci a on upustil od
projektu. Zastupitelstvo tim, ze dalo PXP studiu 6 variant na zvaZenou, dalo jasné€ najevo, Ze
chce hledat optimdlni feSeni a ne néco tlacit, jak se v nékterych kruzich tika, ze si Kurhajec
s Cermakem pfihravaji sviij developersky projekt.

Pi Novéakova se zeptala, kdo o projektu Oresty - p. Cermaka fekl, Ze to je pékny projekt.
P. Filinger tekl, Ze kdyZ v projektu byly terasové domy, tak se mu libily. Je proti bytovym
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domiim, proti vyvlastiiovani, s rodinnymi domy v rozumné mife - zZadna megalomanska
stavba, aby se to zatizilo - souhlasi. Zbylé parcely lze nabidnout k prodeji obalkovou
metodou, které se mohou zucastnit i obyvatelé Klecan.

P. Sebek fekl, ze p. Cermék s projektem pfisel v r. 2008, vichni lidé, ktefi méli Vinici
pronajatou, mé¢li ve smlouvach uvedeno ptfedkupni pravo, ale smlouvy se zménily a jiz
predkupni pravo nelze vyuzit. Parcelace se nékolikrat probirala na stavebni komisi, p. Sebek
se jako Clen komise pro Zivotni prostiedi ucastnil také. Doporuceni stavebni komise nebyla
parcelace, ktera potom vznikla. P. Sebek fekl, Ze p. JeZek oponoval, Ze to je ekonomicky
vyhodng&jii projekt. P. Cermak jesté s jednim projektantem se pisemné ozyvali zastupiteltim,
ze nedoporucuji variantu, kterda byla nakonec schvalend, doporucovali, aby pozemky
urbanisticky navazovaly na stavajici zastavbu, tzn. spiSe Ctvercové parcel, které pokracuji
vilkami dal. P. Sebek fekl, Ze p. Jezek argumentoval, Ze by muselo dojit k prelozkam. Nyni
jsou parcely umistény tak, Ze jsou to jedenacti metrové dlouhé nudle. Pozemek klesa asi 40
cm na 1 m, coz je dost svazity pozemek. Pozemkii k prodeji je méné, nez jsme ocekavali,
takze celd ekonomicka rozvaha je na jiny projekt, nez je nyni. Mésto ve svém strategickém
planu odmita vystavbu bytovych dom, ale v ulici Do Klecanek bytovy diim lze. P. Sebek
nema nic proti sméné¢ pozemkul, ale uzaviena je jen smlouva o smlouvé budouci se
Soukupovymi. S majiteli pozemki pod hfi$tém ziejme zatim nebylo jednéno.

Starosta fekl, 7e ¢ekdame na zménu UP &. 1, pak zaénou jednani. Rozdéleni na parcely o 11 m
Sife je teprve navrh, co by tam mohlo vzniknout. Maximum je 13 parcel, které¢ by se mély
zasitovat, aby developer nemohl zménit rodinné domy na bytové domy, a prodat
s maximalnim vynosem. N4jemni smlouvy na Vinici byly pro mésto nevyhodné, platilo se
500,- K¢ za rok a jesté¢ v nich bylo pfedkupni pravo, proto to byla jedna z véci, kterou
s pfedchozim mistostarostou zménili. Starosta fekl, Ze se plivodné¢ domnivali, Ze pokud je
v UP uvedeno tizemi pro vystavbu bytovych domtl, lze tam postavit rodinné domy, které jsou
o stupeni niz. Ing. Vich jim vysvétlil, Ze to nelze, protoze je plocha urcena k urcité zastavbe
a tim je to dané. Proto se zastupitelé rozhodli pro zménu UP &. 1, aby se napravily mensi véci.
Chtéli sménit 2 pozemky za pozemky COV, 1 nebo 2 pozemky pi Kasové za sportovists - to
se jesté nevi, protoze zatim nemaji co nabidnout. Pak jesté cirkev, které miizeme nabidnout
pozemek, koupi nebo sménu pozemku napi. kus pozemku v Klecankach na severozapadni
strané€ na poz. 62/10 v k. 0. Pfemysleni.

P. Klaus upozornil na to, Ze se hovoii o 13 parcelach, ale jedna je pani Safrankové. Starosta
fekl, ze pi Safrankova ma parcelu veptedu, na déleni pozemki existuje projekt. Ve se bude
fedit po schvéleni zmény ¢&. 1 UP. Zménu ¢&. 1 UP muizeme schvalit nebo ne, ale co penize jiz
vydané. Co bude s COV a se hfi§tém? Sména pozemkil na hfisti je pfedjednana. Nyni je cena
za pozemky pod sportovistém 141,- K¢ za 1m?, majitelé chtéli 2.000,- K¢, coz by bylo cca
30 milionti K¢. Kdo by to schvalil? Proto by jim vyhovovala sména pozemku.

Pi Vackova se zeptala, co vSe by pokryl prodej pozemkii na Vinici. Déle se zeptala na
piistupové cesty pres soukromy pozemek.

Starosta odpovédél, Ze pristupové cesty jsou popsané v projektu, na stavebni pozemek musi
byt piistupova cesta. Kuba Simsik nedavno stavél, jak se na pozemek dostal? P. Klaus
odpovédél, Ze jezdil pies sviij pozemek. Starosta fekl, ze obec ma pozemek nad tim, tak by
m¢éla fict, ze ho lidi nebudou vyuzivat? Na vefejny prostor nelze zakazat ptistup. Uz jen pro
udrzbu musi byt na pozemek ptistup. Vime, Ze se tam pfistupova komunikace musi upravit.
Ozvalo se n€kolik hlast, ze mluvili o druhé strané.

Starosta pozadal p. Jezka o vyjadfeni nebo piipravu podkladi toho, co jsme zasitovali a co
ne, na dalsi jednani.

Zména ¢. 2 UP byla projednana v kratkém &ase asi za % roku.

Starosta fekl, ze vSechny pfipominky obcanil jsou zapracované a zohlednén¢ ve zmeéné
¢. 1 UP.
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P. Sebek se zeptal, zda je jedingm moZnym fesenim pozemek rozparcelovat.

Starosta tekl, Ze ne, ale pojd'me najit jiné prostiedky vypotradani vSech zavazkl bez uvéru,
Gvér si budeme pravdépodobné brat na rekonstrukci COV, MS.

P. Filinger jesté dodal Rychtu.

P. Sebek vidi zasadni problém s COV, Ze mame podepsanou smlouvu, Ze ji darujeme do
majetku VKM. Otazkou je, jestli nékdy COV bude nase, nebo budeme muset smlouvu splnit.
Starosta odpovédél, ze kdyby v dobé, kdy se o tom hlasovalo, VKM COV vykupovaly
a davaly akcie za distirny, tak jsme ji do majetku VKM vlozili, protoze jsme nechtéli mit
starost s rekonstrukci a investovat 40-60 milionu. Za 10 let se objevilo, Ze obce s COV
podnikaji jako firmy. Nyni vidime vyhody vlastni COV.

P. Sebek fekl, ze smlouva s VKM je skoro nevypovéditelna. Starosta fekl, e nazor pravnika
je, ze kazda smlouva je vypovéditelna. Nevi se, jak to dopadne mezi Veolii a VKM, bude se
fesit na valné hromad¢, nikomu se nelibi, ze obrovské zisky odte¢ou do Francie. Soucasni
manazefi by radi nabidli obci, ze pokud vlozi majetek, nebude platit za rekonstrukci.
S tehdejsim vedenim bylo domluveno, Ze obce nebudou spolutcast platit vic nez
15-20 milionti za rekonstrukci. Posledni zpracovany projekt na rekonstrukci COV byl za
100 miliond.

P. Klaus tekl, ze v okoli byvaly dobré studny, vodarnam se n¢které prodaly. Pro¢ my budeme
predélavat Cistirnu a za stocné platime nékomu jinému. Kdyz se ucpe kanalizace, kuka viz
hradime asi 1700,- za hodinu my. Starosta fekl, Ze CiSténi neplatime, v kasarndch plati
najemci za vy¢&isténi kanalizace. Cistici viz Gisti v celych Klecanech, dnes byl v Klecankach,
kdyz opravovali kanalizaci. P. Klaus fekl, Ze u pfivozu tece potad.

P. Brazda se zeptal, zda v ulici Do Klecanek budou bytové domy nebo ne. Dle strategického
planu by tu byt nemély. Narusuji stavajici zastavbu rodinnych domii.

Starosta odpovédél, Ze tato zmeéna byla zadédna na bydleni v rodinnych domech v horni ¢asti
a bytové domy v dolni ¢asti. Jestlize se zastupitelstvo rozhodne, Ze zméni 1 toto, udéla dalsi
zménu UP. Dokud se nevyfesi zména &. 1 UP, nehneme se dal. JiZ jsme méli pracovat na
zméng¢ planu po 4 letech.

P. Brazda navrhl zménit zadani pro p. Vicha pouze na rodinné domy. Starosta odpovédél, ze
je v souladu s tim, co schvalilo zastupitelstvo, zadani jiZ nelze zménit. Lze jen hlasovat pro
zménu &. 1 UP nebo proti.

P. Brazda predpoklada, ze zménu &. 1 UP nelze schvalit, protoze ma chyby, je v rozporu se
strategickym pldnem, jsou tam 1 technické pfipominky. AZ dojde na hlasovani o zméné
&. 1 UP, doufa, Ze nebude odsouhlasena.

P. Bendl bude hlasovat pro zménu ¢ 1 UP, zda se mu lepsi neZ pivodni plan pouze
s bytovymi domy. Nevadi mu bytové domy v dolni ¢asti, protoZze pod bytovym domem si
nepredstavuje Astrapark, existuji regulativy.

P. Filinger fekl, Ze jsou regulativy, bytovy dim mize mit max. 4 podlazi, takze Astrapark tam
nehrozi.

Starosta upfesnil, Ze rodinny dim mize mit max. 2 podlazi + podkrovi, bytovy dim
4 podlazi + podkrovi. Zapominate na to, Ze zastupitelstvo pfipravuje projekt pro to, aby
mohlo dostat svym slibim, pfistoupilo na zménu, fesi problém. V piipadé zasitovani pro
rodinny dim je maximalné¢ mozny dim o 3 bytovych jednotkach, nelze postavit nic jiného.
Takovy dim mizete postavit kazdy na svych parcelach. Kazdy stavebnik maximalizuje.
Starosta pfipomenul, ze pokud se neschvali zména &. 1 UP, bude v platnosti UP, kde je na
Vinici mozné stavét bytové domy nahote i dole.

P. Sebek se zeptal, pro¢ povéfuje mésto nékoho jednanim o vystavbé rodinnych a bytovych
domt, v analyzach jsou vypocteny provize za prodej domi, kdyZz zastupitelstvo jedna
o prodeji parcel. Spravnym feSenim nejsou ani pozemky o Sifce 11 m. Bud’ se musi udélat
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fadovka, nebo dvojdomek, protoZze podle stavebniho zdkona mulze byt bardk 5 m od
sousedniho pozemku.

Starosta tekl, ze 2 parcely Soukuptim, 2 parcely Ké&sim, ze zbytku néco cirkvi a pak
obalkovou metodou. Daleko horsi varianta bylo nechat tam zahradky.

Pi Stanislavova se zeptala, jestli je jediné feSeni prodej Vinice.

Starosta fekl, ze neni jediné feSeni. Vyzval zastupitele, kdyZ se nebude parcelovat Vinice, aby
150 miliont, pouze jako spolutcast ve vysi 20% - cca 20 milionil, v piipadé, Ze si investi¢ni
akci rozlozime do 2 let. Dal$i moznosti je prodej jiného majetku mésta, nez si vzit uver.

V zélezitosti zmény UP hlasovala pro vétsina zastupitel?l, nebylo to, Ze by 8 lidi prehlasovalo
zbytek o jeden hlas.

Prvni ukol byl vypotadat se s COV, abychom ji dostali do majetku obce. Starostu prerusila
pani Vackova, ktera zaddala navrat k dopisu a jeho probrani bod po bodu.

P. Sebek fekl, Ze nejvice zastupiteltl je odsouzenych za prodej obecniho majetku. Zabyval se
vécmi hodné podrobné a muze fict, ze co bylo dosud schvaleno, pro to by ruku nezvedl. Co
bylo prezentovano pted rokem a pul jako ekonomickd rozvaha, uz davno neplati. Viibec nevi,
kolik by to mohlo stat a zda jsou prostfedky zatim vynalozené efektné a kolik z toho mésto
bude mit. Nemd nic proti sméné pozemki, aby se vyporadaly majetkové vztahy. Vadi mu
velice bytové domy na Vinici. Byl na jednani s p. Jezkem, ktery fekl, ze v prodeji pozemku
pro rodinny dim nebo bytovy dim neni Zadny velky rozdil, proto nevi, pro¢ se tam musi
planovat bytovy dim. Mlizeme pozemky prodat jinym zptisobem. Pozemky nebyly nabidnuty
ke koupi lidem, ktefi je m¢li pronajaté. Parcelace po 11 m na rodinny diim je dle jeho ndzoru
nesmysl. Starosta fekl, ze nemame tolik détskych hiist, abychom je mohli nabidnout
k prodeji, aby byla potadna parcelace. Dale starosta p. Sebkovi fekl, Ze ekonomickou rozvahu
budou délat, az budou mit podklady a jestlize neméa stavebni parcelu, na které mohou stavét
rodinné domy, nemohou udélat ekonomickou parcelaci. Je to objemova studie, Do kaséaren je
schvalena celd studie, obrovské baraky jsou spocitané objemové na 50 miliond, to je
v potadku, je to n¢jaky stupeni vyvoje. Nejdiive musi byt zména na podrobnéjsi vypocet. Pred
kazdou stavbou si udélate ekonomickou rozvahu.

P. Brazda se zeptal, zda existuje ekonomickd rozvaha k projektu. Starosta odpovedél, ze
neexistuje, udélal se jen odhad tzv. na palec, aby se védélo, v jakych Eislech se pohybujeme.
P. Brazda se tedy zeptal, zda existuje rimcovy rozpocet a zda by bylo mozné ho zvetejnit
spolu s dalSimi souvisejicimi informacemi, aby se mohli bavit konkrétné. Né&kolikrat zde
padlo, Ze se nechcete zadluzovat, ale padali tu navrhy na rekonstrukci COV a MS ve vysi
180 miliont celkem. P. Brazda se zeptal, zda prodej pozemkl Vinice toto pokryje.

Starosta se zeptal, zda by n€kdo z pfitomnych obyvatel zvedl ruku pro rekonstrukci Skolky za
90 miliont. Nikdo ze zastupiteld pro tento projekt nezvedne ruku, musi se hledat jiné
zpusoby. Vynosnost za prodej pozemkll na Vinici je 35 miliona v ptipadé bytovych domi, za
rodinné domy bude mensi, v piipadé¢ terasovych domi by byla vynosnost nejvyssi.
V terasovych domech mohlo byt az 259 byt, nyni se bavime o 13 rodinnych domech.
Starosta slibil zvefejnit ramcovy rozpocet k projektu.

P. Sebek fekl, Ze se mluvi o vynosnosti pozemku, ptal se p. Jezka, jaky je rozdil ve vynosnosti
pfi prodeji pozemku uréené¢ho pro rodinny diim nebo pro bytovy diim. Bylo mu feceno, ze
v tom prakticky Zadny rozdil neni. Formulace v mandatni smlouvé nasvéd€uje tomu, Ze by
meésto mélo postavit bardky a pak je prodavat. Starosta fekl, Ze mésto tam neplanuje stavét
bardky a pozadal p. JeZka o upfesnéni.

P. Jezek potvrdil jednani s p. Sebkem, ale jednalo se o orientaéni rozpoéty k jednotlivym
variantdm, jsme v pfipravné fazi nikoli v realiza¢ni. Projekt se tdhne od r. 2011. Nerozumi
odporu - z planovanych 200 byt je nyni 11 rodinnych domii a dole je maximalné 26 bytu.
Smlouva méla byt koncipovana na celou vystavbu od zac¢atku do konce. Méstu slibil, ze udéla
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tuto Cast a v pfipadé, ze by pokracovalo, rad by pokracoval, proto je tam smlouva o smlouvé
budouci. Ve smlouvé je moznost odstoupeni od smlouvy i vypovédi.

P. Sebek fekl, Ze zarudeni smlouvy o smlouvé budouci je nemyslitelné. Zopakoval sviij dotaz
na vynosnost pozemki.

P. Jezek fekl, Ze vynosnost pozemku je dana na zékladé UP. Limitem je napf. jednosmérma
komunikace, kvuli které tam nelze postavit bytovy dim, zastavitelnost 40%, pocet podlazi
a svah. Vynosnost mezi rodinnym domem a bytovym domem o 4 podlazich je téméf bez
rozdilu. Rozdil mezi bytovym domem planovanym na Vinici a postavenym vézakem
v Astraparku uz je velky. To jsou udaje jen pro porovnani. V piipadé, ze projde uzemni fizeni,
stavaji se teprve Cisla pravdivymi, muzete fict, ze dosahuje trzni ceny pozemku tolik, metr
kanalizace tolik. Odhady slouzily k tomu, aby se porovnaly varianty.

P. Sebek se zeptal na odhady.

P. Jezek prodej zasitovanych pozemki 3.500,-/1m?, nyni nezasitovany 700,-/1m?, rozdil je
mezi zasitovanym a zasitovanym pozemkem. Vybudovanim inZenyrskych siti mizete omezit
kapacitu vystavby. Cena je dana trhem, miZze se stat, ze pozemky pro rodinné domy budou
drazs$i nez pro bytové domy (v piipadé€, ze bude pfevis bytovych domil a nebude po nich
poptavka). Je udélano tolik prace, Ze neschvalit zménu &. 1 UP je $koda.

Pi Vackova se zeptala zda, kdyz na pozemku postavi rodinné domy, pozemek ma urcitou
cenu, kdyz bytové domy, pozemek ma stejnou cenu.

P. Filinger tekl, ze omezenim napt. jednosmérnou silnici, 1ze urcit, co bude na pozemku
postaveno.

P. Filinger se zeptal, zda cestou do Sulkovny u odchovny jsou bytové nebo rodinné domy.

P. Jezek odpovédél, ze rodinné terasové domy.

P. Filinger chtél fict, Ze by mélo byt zohlednén nejen vynos z prodeje pozemkd, ale i vynos
z dan€ z nemovitosti, dan z piijmi ob¢and, ktefi tady budou bydlet. Je proti bytovému domu
vy$§imu nez 3 podlazi, s rodinnymi domy nahote souhlasi.

Starosta tekl, ze jakykoli prodej nebo koupé nemovitosti musi byt vzdy schvalena
zastupitelstvem.

P. Bendl navrhl ptecist dopis od ob¢antl, ktery je v programu zasedani.

Pi Pacovska se zeptala, zda nés zachrani prodej zbytku rozparcelovanych pozemki.

P. Brazda se zeptal, zda dotaz pi Pacovské nesméfoval k tomu, Ze polovinu pozemkil
sménime a nakonec skon¢ime na nule.

Starosta odpoveédél, Ze to je mozné diky tomu, co ted’ projednavame. Na zacatku mohlo byt
schvaleno terasové stavéni a dohodnout se na maximu 120 byt a mohl byt zisk.

P. Brazda tekl, ze ty byty by postavit nesly, protoze ptistupova komunikace ma 6 m. Nékdo to
ptrehlédl, udélal chybu.

Starosta fekl, ze zména ¢. 1 UP byla vyvolana na zakladé chyb, které zjistili a cht&li napravit.
P. Sebek fekl, Ze k prodeji neni 11 parcel, ale jen 9 parcel, na 2 je ochranné pasmo.

Starosta fekl, Ze tam ochranné pasmo uZz neni.

Mistostarosta fekl, Ze by nezvedl ruku pro néco, co by prudce zhorSilo kvalitu Zivota na
Vinici.

PiJ. Novakova fekla, Ze se jim kvalita Zivota zhorsi.

Starosta tekl, ze z ptizemnich barakl po rodicich jsou 3 patrové a kvalitu Zivota to nezhorsuje.
O vystavbé domtl na Vinici se uvazovalo jiz v 70. letech.

Pi Brozova tekla, ze jiz v dob¢, kdy na vyboru ptisobila jako tajemnice, chtéli na Vinici
stavét terasové domy. Chtéli vyuzit ndletové smetiSté a nestavét na polich, ale prekdzkou bylo
vynéti z orné pldy, které bylo moc drahé, na Vinici se ale nic nepéstovalo. Tenkrat se jednalo
0 4,5 miliont.
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Pi Jar. Novakova se zeptala, pro¢ jim berou zahradu, s ostatnimi sméni. Protoze to je ve
vefejném zajmu? Starosta odpoveédél, ze to neni zahrada. Pi Novéakova fekla, ze v katastru je
uvedena zahrada. Pozemek neoplotili, aby mohli na parcelu pod nimi mit pfistup.

Starosta fekl, Ze nékdo prodal parcelu, a aby ji mohl prodat, musel umoznit pfistup na
pozemek.

P. Filinger fekl, Ze bez vécného bfemena s tim nehne.

Pi Novakova tekla, ze kdyby neumoznili vybudovani chodniku na svém pozemku, nebyla by
v ulici silnice, po které by projelo nakladni auto.

Starosta fekl, Ze soucasti projektu je i vyrovnani s vlastniky pozemkd.

Pi Pavelkova tekla, ze zatim tu nezaznéla zadna Cisla, chtéli by znat ekonomickou rozvahu.
Nez by zacali stavét barak, musi nejdiiv mit rozpocet.

Starosta fekl, Ze v r. 2010 byl schvalen UP.

P. Sebek fekl, Ze vidél ekonomické rozvahy od p. JeZka, nyni jsou neaktuélni. Dle jeho nazoru
nepijde pii sméné¢ pozemku do majetku trzni hodnota, ale néjaky odhad. Bude tam ucetni
hodnota a ne trzni hodnota pozemku. Starosta fekl, ze ucetni cena pozemku na Vinice je 200
tisic.

Starosta fekl, Ze neplati ceny od p. Jezka, protoze se projekt tdhne velmi dlouho.

P. Jezek tekl, Ze na pocatku byl odhad, projektant vypracoval 10 variant, vybrala se né&jaka.
Kazda varianta se tyka jiné odkupni ceny. U pi Novakové se bude jednat o vyrovnani za
komunikaci. Zastupitelé objednali zménu UP, kterou nyni mésto musi zaplatit, at’ se schvali
nebo ne. Nabadal zastupitele, aby dotahli néco do konce. Pokud zménu &. 1 UP neschvali,
zbyde varianta prodeje pouze celého pozemku.

Pi Vaclavikova se zeptala, k ¢emu ma dospét tato debata, co ma byt zavérem. Navrhla
moderované vetejné projednani jako u dopravni situace u Skoly. Starosta odpoveédél, Ze jiz
bylo projednavéno s ob¢any, na zaklad¢ jejich ptipominek se ustupuje od bytovych domii.

Pi Simsikova fekla, Ze velké penize by staly nové budované komunikace i oprava stavajicich,
dalsi penize za vykoupeni. M¢l by se udélat ekonomicky rozbor, i kdyby byl +- 1 milion,
jestli pfinos nebude 0. Nabadala k zamysleni, zda dnes jizZ neni doba, kdy o byty neni zajem,
a neméli bychom se vratit k ptirodé.

P. Cerny tato rozvaha. Vidi $anci vyrovnani majetkovych poméri, ale ne za kazdou cenu.
Otazka je ziskdni 10 milioni a médme vyrovnané majetkové zdvazky nebo ziskdme 0
a budeme mit vyrovnané majetkové zavazky. Toto uZ pro mésto neni zajimavé, pojdme
vymyslet, co s pozemky jiného. Tohoto sméru by se drzel.

Zacala neptehledna diskuse.

P. Bendl navrhl vratit se k projednavani dopisu.

Pi Kvapilova fekla, Ze pokud tomu dobie rozumi, kdyZ se nyni neodsouhlasi zména &. 1 UP,
bude platit ptivodni plan, ktery je na Vinici o bytovych domech. Maximaln¢ stavebni Ufad
nepovoli tolik bytovych domii z diivodu $ife pfistupové komunikace. Sife silnice pro pfijezd
k rodinnym domim je 6 m, k bytovym domim 9 m. Zastaneme u piavodniho UP,
nepostavime, co se odsouhlasilo.

Znovu se rozvinula boufliva diskuse.

P. Sebek zopakoval problém tykajici se p¥istupové cesty k bytovym domtim, kterou dle jeho
nazoru nebude mozné realizovat v potiebné Siice.

Starosta fekl, Ze p¥istup mize byt z ul. Do Klecanek. UP se fesi plocha ne jednotlivé stavby.
P. Brazda tekl, ze stavajici UP neni stra$ak, mésto nemusi pozemky prodat a mize se drzet
ptvodniho UP.

Starosta fekl, Ze zménu tzemniho planu chtéli zastupitelé, protoze jim to vadilo, dali 9 bodl
do zmény, které chtéli vytesit.

P. Sebek chtél pisemné odpovédét, pro¢ nebyl dopis projednan. Navrhl na dal§im ZMé nebo
pracovnim jednani seznamit zastupitelé s projektem, protoze se doba hodné posunula.
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Starosta fekl, ze bylo feCeno, Ze pracovni jednani neexistuji, musime se schazet vetejné.
Souhlasi se svolanim jedndni za ucelem seznamenim i s postupnymi zmeénami, variantami
zmény &. 1 UP.

P. Sebek trval na pisemné odpovédi, pro¢ neodpovédéli na dopis. Nebyla dodrzena zakonna
lhita 30 dnti na odpovéd’. Jedna se o pochybeni Gfadu. Pi Vaclavikova dodala, ze 90 dni je
lhtita pro véci spadajici do kompetence zastupitelstva. P. Sebek fekl, Ze poukazuje na
systémovy problém ve spisové sluzbé, jestlize ufednik vezme dopis a hodi do kose, tak je to
Spatné.

Dale chtél p. Sebek aspoti Gipravu bodu ¢. 9 mandatni smlouvy s p. JeZkem. Pozadoval o ni
hlasovat na zasedani ZM¢.

Starosta fekl, ze o0 mandatni smlouvé rozhodovala Rada mésta a mandatni smlouva zdstane
v kompetenci Rady mésta. Budou informovat zastupitelstvo.

P. Bendl tekl, Ze neni schopny hlasovat o0 mandatni smlouvé bez ptipravy.

P. Filinger potieboval znéni do bodu uklada, které navrhova komise zformulovala.

Starosta fekl, ze dopis byl piecteny na zasedani ZM¢, nikdo se k nému nevyjadril. To, Ze jsme
ho nezapsali, byla chyba. P. Sebek se ohradil, Ze dopis nemohl byt pieéteny, protoze starosta
sam fekl, ze dopis na urad oficialn¢ nepiisSel. V zapise 19. 6. 2014 starosta a mistostarosta
zpochybnili existenci dopisu od obyvatel Vinice.

Pi Pavelkova tekla, ze kdyby se d¢€lal potadny zapis, tak by se to tam naslo.

P. Sebek z4dal ulozit radé mésta, aby provéfila mandatni smlouvu s p. Jezkem.

P. Filinger piecetl znéni v bod¢ uklada. Vedeni mésta, aby se vyjadfilo, pro¢ nebylo
v zakonné lhité odpoveézeno na dopis od obcanli Vinice, ktery byl podan na podatelnu dne
3.9.2014 a aby se k bodiim v ném vyjadiilo.

P. Sebek, piedetl ¢ast mandatni smlouvy s p. Jezkem. Rekl, Ze se miiZe stat, Ze p. JeZek bude
zalovat mésto za usly zisk v pfipad¢, ze mésto smlouvu vypovi. Neni proti tomu, aby to
p. Jezek 1 nadale délal, pokud to vzejde ze soutéze.

Mistostarosta fekl, ze ve smlouvé neni uvedeno, za jakych podminek bychom uzavieli
smlouvu, mohli bychom mandatéti nabidnout 0,01% provizi.

P. Jezek tekl, ze nabidl inzenyrink od zacatku do konce, vySel méstu vstiic a rozdélil ho na
2 casti. VSichni jsou proti projektu, proto chtéji vypovédét mandatni smlouvu. V nynéjSim
stavu to po ném nikdo nedod¢la.

Zastupitelstvo uloZilo Rad€ mésta, aby zrevidovala mandatni smlouvu MSP 02/2011 na
zakladé informaci poskytnutych panem Sebkem.

P. Sebek navrhl znovu prezentaci, lidé nevédi, o co se jedna.

Starosta fekl, Ze se zména UP nikdy neprojednavala bez Gicasti vefejnosti.

P. Medek tekl, Ze se jako zastupitelé zodpovidaji vS§em, ne jen obyvatelim Vinice, maji hajit
zdjem viech ob&ant Klecan. Zména UP je projedndvana jiz dlouho. Je etapizace, jeji
podminkou je % zastavitelnosti.

Pi Vackova fekla, e byla na projednavani UP od za&atku, ale jejich pfipominky nebyly brany
v uvahu.

Pi Viaclavikova nebude hlasovat jako vétSina zastupiteld, ale podle svého svédomi.

Pi Brozova ftekla, ze kazdy bude hlasovat dle svého svédomi. Zeptala se, zda budeme
riskovat, ze za 2 roky ptijdeme o hfiste.

Probéhla vyména nazorti mezi pi Brozovou a pi Simsikovou kviili udalostem z minulosti.
(vystavba hii3té komunisty ze strany pi Simsikové a koupé pozemkt Simsikovymi ze strany
pi Brozové).

P. Simsik zeptal, zda je mozné v rychlosti shrnout, jaké moznosti mohou nastat. Je tu
hlasovani o zméné. Pokud neprobéhne, projekt pada. Zastava plvodni varianta bydleni
v bytovych domech, kterou mohou zastupitelé dale zpracovavat a podle ni se chovat. Pokud
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se zména schvali, dojde ke zmirnéni zastavby, protoze to tak obcané chtéli. Jind zména uz
nejde ud¢lat?

Starosta fekl, Ze zménu bud’ zastupitelstvo schvali, nebo ne.

P. Simsik se zeptal, zda je moZné se dohodnout, Ze ob&ané feknou vefejng, jakym zptisobem
by chtéli dal postupovat, zeptat obCanli na jejich nazor. Zastupitelstvo fekne, ze se timto
nazorem budou fidit nebo piedklddame v tuto chvili platnou variantu a chceme k ni dojit
témito kroky. Varianta mize byt ano, nyni odsouhlasime zménu a v dal§im kroku
odsouhlasime zeleii. Jinak se pies zménu €. 1 nikam nedostaneme.

Starosta tekl, Ze zastupitelstvo rozhodlo, ze je tam stavebni parcela. Nyni se rozhodlo, ze
vysokou zastavénost zménit na nizsi.

P. Cerny chape pozici lidi z Vinice, ktefi cht&ji mit bydlisté co nejklidngjsi, z pozice mésta by
smena pozemku zajistila véci, které funguji pro vSechny obcany Klecan. Rad by veédé¢l, v jaké
jsou nyni fazi a co je ¢eka. Starosta fekl, Ze toto je mozné vytesit na pracovnim setkani.

P. Simsik fekl, Ze z jeho pohledu je zména ¢. 1 UP vyhodngjsi, zaruduje klidn&jsi prostiedi.
Nedokaze domyslet vSechny souvislosti, zda je mozné to obejit a nudle propojit
a postavit tam néco, co nechtéji.

Mistostarosta fekl, ze z poslednich jednani mél dojem, Ze to je kompromis, ktery jsou ob¢ané
Vinice ochotni akceptovat. Pro 200 byt by nezvedl ruku. Pro¢ Vinice? Je v majetku mésta
a jsou stavebni parcely.

Pi Novakova se zeptala, co areal Dolnich kasaren.

Starosta fekl, ze jsou i ostatni pozemky, ale Vinice je konec obytné zony, ktera se tim
zakonci.

Pi Stanislavova tekla, ze z Vinice by byl hezky park. Starosta fekl, ze jsou tam stavebni
parcely.

P. Bezéanyi navrhl vzit znovu s tim, co vime a zacit znovu s rozpocty, podivat se na vSechny
aspekty, potfebujeme fesit COV, hfist&, pro¢ volit jen mensi zlo.

Pi Simsikové se zeptala na vynosnost DK, dodrzovéni strategického planu. Z kasaren nejsou
penize? Starosta odpovédel, Ze jsou.

Starosta odpovedél, ze stavajici strategicky plan je splnén na 80%.

Starosta tento bod ukoncil ve 21:05 hod

8) Informace:

Kéceni v haji — 9. 4. probéhlo dalii jednani se zastupci Lest CR. K tomuto tématu podal vice
informaci Dusan Sebek, kterému starosta ptedal slovo.

P. Sebek fekl, ze Lesy CR, a. s. planuji v klecanském héji velké kaceni. Z hlediska Lesti CR
se o velké kaceni nejedna, berou, Ze vykaci 1 ha lesa ve 2 usecich. V lokalité¢ U Hradisté je to
proto, Ze tam uz maji 2 zaseky ud€lané. Pfi prvnim mistnim Setfeni se podafilo zachranit
lokalitu u kiiZku, tim Ze se posune pas o trochu niZ, protoZze zastupclim lest dokazali, Ze
velka ¢ast lesa, ktery chtéji kacet, se obnovuje samoobnovou a les je zdravy. Celou dobu Lesy
CR fikaji, ze kaceni neprob&hne kvilli zisku. Potiebuji zaplatit kaceni problémovych stromi
(vyvracené, stromy visejici jeden pies druhého), proto naplanovali kaceni. Dle informaci od
lesti se pii kaceni bude jednat o palivové devo. Lesy CR zadavaji kaceni jiné firmé. P. Sebek
s p. Bratkou méli schiizku na Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR, které nemiize piimo
zasahnout.

Lesy CR na viech schiizkach, které se konaly, lesy obhajuji jeden zptisob kaceni - plosné
vykéceni.

Probéhlo jednani s piedsedou piedstavenstva Lest CR, a. s., coz je shodou okolnosti
feditelem Vyzkumného Ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i. Navrhl trojstrannou
dohodu mezi Lesy CR, a. s., méstem a ob¢any na jiném zpusobu prace v lese. Na zakladé
tohoto jednani se dostali ke krajskému fediteli lest, povedlo se jim zvratit jejich presvédceni
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a udélali nové mistni Setfeni v lese. Bohuzel se ho nezucastnil pfedseda predstavenstva
a p. Zara propagoval, Ze jedind moznost je vykacet kus lesa. P. Sebek na zakladé ziskanych
informaci souhlasi s tim, Ze klecansky haj pottebuje zasah, les uz je na konci své zZivotnosti,
hlavn¢ akaty. Ale nesouhlasi s plosSnym kacenim. S p. Bratkou se snazi pfesvédcCit lesy
o ostrivkovém kaceni, coz jsou mensi kusy, které by vykaceli. Lesy jesté spolu s kacenim v
haji jesté chtéji provést nahodilou tézbu problematickych mist napt. velky kus lesa pod
hajovnou, kde jsou popadané stromy. Lesy vybiraji mista, ze kterych mohou dobfe dievo
svazet do mist, odkud mohou dale dobie transportovat. Z lesa pod hajovnou chtéji dievo
svazet do Klecanek priasekem, ktery zbyl po kalovodu. Je moznost sem lesim zakazat vjezd
tézké techniky. Dle informaci starosty, ale lesy pozadaji na krajském uiadu o povoleni vjezdu
a dostanou ho. P. Zara - krajsky feditel polesi kritizoval mésto, 7e n&&ini, Ze lidé odvazeji
odpadky do lesa a mésto se o to nestard, nefesi. O tomto s nim polemizoval. Zminili se
i o stavbé détského hiisté na pozemku, ktery je v majetku Lest CR, které bylo v minulosti
feSeno za lesy s p. Richtermocem. P. Richtermoc byl hajny, ktery nemél co rozhodovat.
Bohuzel na zaklad¢ jeho rozhodovani se dély i dalsi véci, napt, navazka zeminy za hajovnu,
zbofeni altanu, détské hfisté¢ na Vinici. O pozemku pod détskym hiistém na Vinici se jiz
jedna.

Starosta fekl, Ze zbourani altanu bylo na soukromém pozemku pi Safrankové a p. Sice.

P. Sebek upozornil na precedens, kdy mame stavbu na cizim pozemku u nebezpeénych
stroml, 2x tam doSlo k padu vétvi. V piipade€, ze by tam ne¢kdo byl, bylo by to odpovédnost
mésta. To bychom si viibec neméli dovolit. Déle tesili zavoz u obalovny. Mistostarosta fekl,
Ze nyni ho fesi policie, nemame paku, jak zjistit, kdo to navozil.

Rezervace byla zrusena na politicky natlak v r. 1987, kdy se naplanoval kalovod a rezervace
byla jedinou ptekazkou. V platnost to vstoupilo nékdy v listopadu nebo prosinci 1989, kdy ¥4
naroda mély jiné starosti nez sledovat vyveésky. Faktem je, ze mésto se zruSenim rezervace
nikdy nesouhlasilo. P. Bratka a Bezanyi byli na pravnich konzultacich, zrusit toto rozhodnuti
z 1. 1987 jiz nelze, je promlcené. Jedind moznost je znovu obnovit rezervaci, ale mame malo
Casu, protoze s kidcenim cht&ji za¢it na podzim. Lesy CR nam 2x nabidli, abychom si ¢ast
klecanského héje odkoupili, pted 10 lety za 50 miliont, nyni za 5 miliont.

P. Sebek navrhl pfijmout zamér zjistit podminky mozného odkupu klecanského héje.

P. Filinger se zeptal, kdo vyfesi nebezpetné stromy u hfi§té na Vinici. P. Sebek odpovédél, ze
jejich osetieni vyfesi Lesy CR.

Pti mistnim Setfeni podavali lesim navrhy na ponechani vystavkli, na z(zeni. Ponechani
vystavkll znamena 0,5 ha (30 m Sitka 100-150 m délka) by ponechali jeden strom, ze kterého
se potom rozriista dal, mohou to byt doubky 0,5 m vysoké. Na druhou stranu jsou lesy velice
vstiicné, poskytli by prostfedky na obnovu drobnych pamatek - pyramida, mostek, chtéji
vybudovat na uizemi lesa 1-2 odpocinkova mista.

Obnova lest od Lest CR znamena, e do 2-3 let vysadi stromy, ale do té doby % zarostou
samy.

P. Bezanyi tekl, Ze obnova pfirodni rezervace je vice nez opravnénd, protoze na Uzemi Zije
spousta chranénych zivocichl a rostou chranéné rostliny. P. feditel fekl, ze pro lesy nema les
zadny hospodaisky vyznam, Ze je to pro né topné dievo, na kterém v nejlepSim budou na nule,
kdyz ho nechaji pokacet.

Starosta tekl, Ze v ptipadé¢ odkoupeni pozemkl od lesit kvili cyklostezce nabizeli cenu
490,-/m2, tak aby nepozadovali podobnou cenu.

Starosta fekl, ze vyhlaseni rezervace muze trvat 5-7 let.

P. Sebek fekl, Ze s podporou ministerstva a krajského ttadu lze i rychleji.

Mistostarosta fekl, ze jsou jiz vyclenéné prostfedky na studii na znovu obnoveni piirodni
rezervace.
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P. Bezanyi fekl, ze pokud je nyni pro lesy neekonomické haj udrzovat, v ptipadé rezervace to
bude dvojnasob.

P. Filinger - je otazka, zda by bylo ekonomicky vyhodné pro mésto mit les.

Starosta upozornil na to, jak budeme postupovat proti zlod¢jim, kteii do lesa chodi.

P. Sebek piislibil vypracovat pisemnou zpravu.

Pi Novakova fekla, ze by bylo dobré, aby mésto a sdruzeni by mélo tdhnout za jeden provaz.
Mistostarosta potvrdil, Ze jsou informovani. Je Stésti, ze h4j je v majetku lest, které jsou
ochotné k jednani.

......

P. Sebek navrhl hlasovani o moznosti odkupu ¢asti klecanského haje

Nikdo dalsi se nepiihlasil, proto dal starosta hlasovat o usneseni nasledujiciho znéni:
ZMEé schvaluje zamér vstoupit v jednani s Lesy CR, a. s. 0 moZnosti odkupu ¢asti
klecanského haje.

Hlasovani: 12-0—-0 schvaleno

Demograficka studie - starosta fekl, Ze bude prezentovdna 22. na jednani starostil
s p. Soukupem, starosta prislibil rozeslat informace. Bude se s ni pracovat se studii
zastavitelnosti. Podklad k zamySleni, jak budeme pokracovat se spole¢nym Skolskym
obvodem.

Dispozi¢ni studie objektti mésta — starosta fekl, ze Ing. Arch. Zuna zpracoval dispozi¢ni studii
objektl mésta, starosta ptislibil informace rozeslat v elektronické podobé¢ a zvetejnit.

Prezkum hospodafeni - starosta fekl, Ze zaméstnanci odboru kontroly Stfedoc¢eského kraje
provedli ve dnech 21. 10. — 22. 10. 2014 a 24. 3. — 25. 3. 2015 ptezkoumani hospodafeni
mésta Klecany vr. 2014. Starosta pfeCetl zpravu. Zavér kontroly: ,,Byly zjistény chyby
a nedostatky, které nemaji zavaznost nedostatkli uvedenych pod pismenem c): (§ 10 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 420/2004 Sb.)*

U — rampa pro skateboard — starosta fekl, Ze dne 16. 4. 2015 probéhla schiizka vedeni mésta,
zastupcll provozovatell skateboardingu v Klecanech a zastupce spole¢nosti Mystic (vyrobce
vybaveni skate-parkil). Starosta informoval o podani zadosti o dotaci z FROM na vicetucelovy
sportovni areal, kterého je skate-park soucasti. Pivodné mélo byt z FROMu Zadano o dataci
na rekonstrukci komunikaci, ale ROP vyhlasil novou vyzvu na rekonstrukci komunikaci, ke
které¢ jsme se piihlasili a z FROMu jsme mohli pozadat o dotaci na sportovni areal
u Sportklubu na pozemcich mésta.

Parkovani a pfistup do Skoly — starosta fekl, ze Vv souCasné dobé feSime s krajskym
feditelstvim dopravni policie CR jejich vyjadfeni k projektu, protoze se jim nelibi
zpomalovaci prvky, navrhuji plnohodnotnou Sirokou komunikaci a obousmérny provoz.
Mistostarosta tekl, Ze byl pfitomny na jednénich s policii a zda se mu velmi zvlastni jejich
odivodnéni. My dame zpomalovaci prvky z diivodu bezpecnosti a policie je vyfadi z divodu,
7e budou zpomalovat auta a budou se tam Stosovat. Starosta fekl, Ze budou probihat dalsi
jednani.

9) Diskuze
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Starosta se zeptal, zda méa n¢kdo néco do bodu diskuse.

Piihlasil s p. Filinger, ktery se zeptal na spor s dodavatelem rekonstrukce a dostavby MS.
Starosta odpovédél, Ze se ¢eka na soud, pfislibil rozpor poslat.

Pi TomaSova fekla, ze minule na zasedani zastupitelstva nechali kolovat k podpisu eticky
kodex zastupitele, ale nevratil se jim. Nechala kolovat novy.

Ve 21:54 hod odesla pi Stanislavova.

10) Schvéleni piehledu prijatych usneseni

Starosta pozadal navrhovou komisi o piedneseni piehledu usneseni piijatych ZM¢ na dnesnim
zasedani ZM¢

Usneseni piecetl za navrhovou komisi Ing. Miroslav Filinger.

Starosta dal hlasovat o usneseni:

Zastupitelstvo schvaluje uplnost piehledu prijatych usneseni

Hlasovéani: 11 -0—-0 schvileno

11) Zavér

Starosta podc¢koval za Gi€ast. Konstatoval, ze potad zasedani byl vycerpan a nikdo se jiz

nehlasi o slovo. Prohlasil dnes$ni zasedani za ukoncéené.

Zasedani ukonceno ve 22:02 hod

Ovérovatelé:
Jiri Medek Zdenka TomasSova
Bc. Daniel Dvorak Ivo Kurhajec
mistostarosta starosta
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