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Zpracovatel stanoviska: Mgr. Jiii Prokop, advokat, CAK 12121
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Pravni stanovisko Kk problematice uplatnéni
smluvnich pokut vici spoleCnosti EMV s.r.o. ze
smlouvy o dilo ¢. 027/2013 ze dne 25.6.2013



1.

I.
Skutkové okolnosti

Mésto Klecany jako objednatel uzavielo dne 25.6.2013 se spolecnosti EMV s.r.0. (jakoZto
zhotovitelem) Smlouvu o dilo ¢. 027/2013 (,,Rekonstrukce MS Klecany®). K této smlouvé
byl dne 30.8.2013 uzavien Dodatek ¢. 1 a dne 12.12.2013 Dodatek ¢. 2. Déle M¢ésto
Klecany jako objednatel uzavielo dne 11.4.2014 se spolecnosti EMV s.r.o. (jakoZto
zhotovitelem) Smlouvu o dilo s pfedmétem plnéni ,,Ostatni prace v MS Klecany*.

EMYV s.r.o. se domahala zaplaceni odmény vyuctované fakturou — daiiovym dokladem
FVL141033 (datum vystaveni 18.4.2014, splatnost 22.5.2014) na ¢astku 2,488.578,90 K¢&
v¢. DPH, kterou byla vyuctovana odména za provedeni dila dle Smlouvy o dilo ze dne
11.4.2014 ,Ostatni prace v MS Klecany*“. Pravni zastupce EMV s.r.0. vyzval k zaplaceni
Mesto Klecany vyzvou ze dne 22.7.2014.

Pohledavky spole¢nosti EMV s.r.o. vli¢i méstu Klecany plynouci ze Smlouvy o dilo ¢.
027/2013 (,,Rekonstrukce MS Klecany*) byly pravidelné postupovany na spole¢nost
Factoring KB, a.s. V ramci listin Oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 20.9.2013 a
18.2.2014 (Oznameni EMV s.r.0. o tom, Ze postoupila nékteré dil¢i pohledavky ze
Smlouvu o dilo €. 027/2013 na spole¢nost Factoring KB, a.s.) je i potvrzeni Mé&sta Klecan,
ze dilo, k némuz se postoupené pohledavky vztahuji, bylo fadn¢ dodano a ptevzato dle
této smlouvy, ze na dile nebyly shledany Zadné zavady ani jiné nedostatky, které by byly
davodem k reklamaci ¢i by jinak mohly ovlivnit uhrazeni postoupenych pohledavek
v plné vysi v den jejich splatnosti a Ze ke dni oznameni postoupeni pohledavek nema
z4dné pohledavky zplsobilé k zapoCteni vii¢i postoupenym pohleddvkam). Jelikoz
z dolozenych listin nevyplyva, Ze by byla postoupena 1 pohledavka ze Smlouvy o dilo ze
dne 11.4.2014 (vyuctovana danovym dokladem FVLI141033), je vtomto stanovisku
predpokladéano, Ze tuto pohledavku spolecnost EMV s.r.0. nikdy nepostoupila.

Mésto Klecany odmitlo zaplatit pohleddvku vytactovanou fakturou — daflovym dokladem
FVL141033 a tuto uhradila pouze co do ¢asti 1.110.516,90 K¢, a to dne 15.8.2014. Co do
zbytku pohledavky (1.378.062,- K¢) provedlo mésto dopisem ze dne 13.8.2014 zapocet
proti pohledavkdm na Ghradu téchto smluvnich pokut:

A) Smluvni pokuta za prodleni s pfedanim dila (vyuctovano danovym dokladem
20140101 ze dne 5.5.2014, splatnost 19.5.2014) ve vysi 128.506,- K¢

B) Smluvni pokuta za prodleni s odstranénim stavenisté (vyuctovano danovym dokladem
20140102 ze dne 5.5.2014, splatnost 19.5.2014) ve vysi 1.080.000,- K¢

C) Smluvni pokuta za prodleni se splnénim dil¢iho terminu (milniku pro provadéni dila
spojovacich krckli, vyuctovano danovym dokladem 20140103 ze dne 5.5.2014,
splatnost 19.5.2014) ve vysi 169.556,- K¢



5. Spolecnost EMV s.r.o. uplatnila svou pohledavku u Okresniho soudu Praha-vychod
7alobu (ndvrhem na vydani platebniho rozkazu) ze dne 20.10.2014. Rizeni skonéilo
usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod o schvéleni smiru ze dne 27.10.2015, ¢.j. 7 C
443/2014-50, kterym se M¢sto Klecany zavazalo zaplatit:

— 1.080.000,- K¢

— 169.556,- K¢

— zékonny urok z prodleni z ¢astky 2.488.578,90 K¢ od 23.5.2014 do 15.8.2014 a
zakonny urok z prodleni z ¢astky 1.249.556,- K¢ od 16.8.2014 do zaplaceni s tim,
ze takto vypocteny urok z prodleni bude ponizen o 30%

—  6.890,- K¢ (polovina nevracené ¢asti soudniho poplatku

1I.
Rozbor

JelikoZz nebyla rozporovdna odména za dilo, kvalita dila, ani cena dila vylictovana
fakturou FVL141033 (datum vystaveni 18.4.2014, splatnost 22.5.2014) na castku
2,488.578,90 K¢ v¢. DPH, bude predpokladdno v tomto stanovisku, ze uvedend castka je
spravna. Jelikoz dilo bylo pfeddno v souladu se smlouvou o dilo 11.4.2014 (ackoliv
zpracovateli stanoviska nebyl dolozen piedavaci protokol, objednatel tuto skutec¢nost
nerozporoval) a vystaven danovy doklad FVL141033 (datum vystaveni 18.4.2014, splatnost
22.5.2014), kdy vystaveni dokladu i datum splatnosti je v souladu se smlouvou o dilo
11.4.2014 (¢l. VL. odst. 6). Pokud tedy M¢sto Klecany do 22.5.2014 uvedenou castku
nezaplatilo, bylo od 23.5.2014 v prodleni a spole¢nost EMV s.r.o. byla opravnéna pozadovat
zakonny Urok z prodleni. Na tom nic neméni ani obrana Mésta Klecany ve vyjadreni k Zalob¢
ze dne 25.2.2015, kdy je tvrzeno, ze dle Smlouvy o dilo (¢l. VI odst. 6) musi byt danovy
doklad schvalen Méstem Klecany — a tudiz dle nazoru v uvedeném vyjadieni ke schvaleni
doslo az konkludentné zaplacenim ¢asti odmény za dilo dne 15.8.2014. S timto ndzorem nelze
souhlasit, splatnost nemtze zaviset na podmince schvaleni faktury pouze ze strany Mésta
Klecany, které by k tomuto nebylo omezeno zaddnou lhatou. Tudiz pozadavek na zdkonné
uroky z prodleni ze strany spolecnosti EMV s.r.o. byl dle nazoru zpracovatele tohoto
stanoviska opravnény.

A) Smluvni_pokuta za prodleni s predianim dila (vyactovano danovym dokladem
20140101 ze dne 5.5.2014, splatnost 19.5.2014) ve vysi 128.506,- K¢

Dle smlouvy o dilo ¢. 027/2013 ze dne 25.6.2013 mélo byt dilo pfedano 23.11.2013,
avSak dle sdéleni Mésta Klecany toto bylo pfedano az 3.2.2014. Pokud tedy ptfedani dila
nebylo zplisobeno prodlenim ze strany Mé&sta Klecany (kupf. tim, ze by Mésto Klecany
neposkytlo soucinnost k piedani dila), pak byla spole¢nost EMV s.r.o. v prodleni
s predanim dila. Na uvedeném nic neméni ani uzavieny Dodatek €. 2 ke Smlouvé o dilo
(uzavirany 12.12.2013, tj. jiz v dobé& prodleni zhotovitele dila), kdy je nové stanoven



pouze termin (23.12.2013) pro dokonceni dodate¢nych praci dle Dodatku ¢. 2 (avSak
neméni se termin provedeni dila v rozsahu dle pivodni smlouvy o dilo). Uvedenym
dodatkem tudiZ nedoSlo ke zmén€ terminu zhotoveni dila v plivodnim rozsahu.
Zpracovatel stanoviska mé tedy za to, ze uvedend pokuta byla uctovana opravnéné a
spolecnost EMV s.r.o. byla v prodleni jiz od 24.11.2013. Samoziejm¢ by bylo otazkou
dokazovani, pokud by zhotovitel dila tvrdil, Ze prace dle Smlouvy o dilo ze dne 25.6.2013
a prace dle dodatku €. 2 k této Smlouvé spolu natolik Uzce souvisi, Ze je nelze predat
zvlast. Nicméné uvedeny dodatek €. 2 je formulovan natolik samostatné, Ze pusobi jako
samostatnd dil¢i smlouva o dilo, kterd se ovSem pfizplisobuje obecnym podminkam
dohodnutym v plivodni smlouvé o dilo, a proto je volena forma dodatku ke Smlouvé o
dilo. Dle ¢l. XII. odst. 2 Smlouvy o dilo ¢. 027/2013 ¢ini smluvni pokuta 0,01 % z celkové
ceny dila bez DPH za kazdy, byt zapocaty den prodleni. V daném piipad¢ je tfeba
vychézet zceny dila bez DPH stanovené pied uzavienim Dodatku ¢. 2, tj. zceny
17.848.000,- K&. Uvedena smluvni pokuta tedy Cini ¢astku 128.505,60 K¢ (viz ptiloha), tj.
byla vyuctovana fadné.

Smluvni pokuta za prodleni s odstranénim stavenisté (vyuctovano danovym dokladem
20140102 ze dne 5.5.2014, splatnost 19.5.2014) ve vysi 1.080.000,- K¢

Tato smluvni pokuta byla vyuctovana dle ¢l. XII odst. 4 Smlouvy o dilo ¢. 027/2013
(pozn. ve Smlouvé o dilo schazi odst. 3) ve vysi 15.000,- K¢ za kazdy den prodleni, tj. od
24.11.2013 do 3.2.2014. Dle ¢l. IV odst. 1 uvedené Smlouvy o dilo mélo byt stavenisté
vyklizeno ,,v den pfedani a prevzeti dila®“. Z uvedené smlouvy je zfejmé, Ze smyslem této
smluvni pokuty je sankcionovat takovou cinnost zhotovitele dila, kdy by jiz piedal
dokoncené dilo, avSak neodstranil staveniSté. Je ziejmé, Ze staveniSté nelze odstranit pied
dokoncenim dila, kdy prodleni s pfedanim dila je jiz kryto smluvni pokutou dle ¢l. XII.
odst. 2 Smlouvy o dilo. Dle zpracovatele tohoto stanoviska neni mozno kumulovat
smluvni pokuty dle ¢l. XII. odst. 2 a ¢l. XII. odst. 4 Smlouvy o dilo, kdy v podstaté pti
kazdém prodleni s dokoncenim dila by objednateli zaroven nalezela smluvni pokuta za
neodstranéni staveniSté. Takovy vyklad jde proti logice a smyslu Smlouvy o dilo.
Zpracovatel tohoto stanoviska ma za to, Ze uvedené smluvni pokuta byla vyactovana
nespravné. I pokud by bylo mozno kumulovat smluvni pokuty, pak by v tomto ptipadé
jisté¢ doSlo k posunuti terminu pro odstranéni stavenis$té¢ uzavienim dodatku ¢. 2 ke
Smlouvé o dilo, a uvedenou smluvni pokutu by bylo mozno uctovat az ode dne
24.12.2013 (narozdil od piipadu ad A) totiz jist¢ doSlo k posunu terminu pro odstranéni
stavenisté, které je potieba 1 pfi vykonu praci dle tohoto dodatku). Ale jak zpracovatel
tohoto stanoviska uvedl, dle jeho nazoru neni mozné uctovat smluvni pokutu za
neodstranéni stavenisté¢ do doby dokonceni dila viibec.

©) Smluvni pokuta za prodleni se splnénim dil¢iho terminu (milniku pro provadéni dila

spojovacich kr¢kl, vyuactovano danovym dokladem 20140103 ze dne 5.5.2014, splatnost
19.5.2014) ve vysi 169.556,- K¢



Uvedena smluvni pokuta byla vytac¢tovana podle ustanoveni ¢l. XII odst. 8 Smlouvy o dilo
¢. 027/2013, ktery stanovi: ,,Jestlize je zhotovitel v prodleni se splnénim dil¢iho terminu,
milniku pro provadéni dila, ma objednatel pravo na smluvni pokutu ve vysi 0,01 % z ceny
dila bez DPH za kazdy den prodleni. Vyuctovana smluvni pokuta tedy odpovida ¢éstce
0,01 % z castky 17.848.000,- K¢ za kazdy den od 1.11.2013 do 3.2.2014 (viz ptiloha).

Uvedené ustanoveni vSak termin ,,milnik pro provadéni dila“ blize neurc¢uje a uvedeny
termin neni vysvétlen ani v ostatnich ustanovenich Smlouvy o dilo. Smlouva pouze
obsahuje (jako svou nedilnou soucast) piilohu ,,Casovy harmonogram®, kde bez blizsiho
vysvétleni je tabulka, z niz vyplyva, ze Spojovaci kréek A a Spojovaci kréek B mély byt
provadény v obdobi 5.8. —31.10. Pod tabulkou je pisemné uvedeno:

,Predpokladany termin zah4jeni realizace dila —27.6.2013

Dokonceni bourani a lividace stavajiciho hospodatského pavilonu — 30.7.2013

Dokonceni hrubé stavby —4.10.2013

Finalni dokonceni — nové tiidy pavilonu A —23.11.2013

Dokonceni stavby — 23.11.2013

Celkem doba vystavby 150 dna*

Uvedeny text tedy obsahuje konkrétni termin pouze pro nékteré faze pii provadéni dila dle
uvedené tabulky. Na rozdil od tabulky vSak neobsahuje termin pro Spojovaci kréek A a B.
Je tedy otdzkou, zda milnikem ve smyslu ustanoveni ¢l. XII odst. 8 rozum¢ly strany prave
udaje dle této ptilohy — a pokud ano, zda tim myslely udaje z uvedené tabulky, nebo
pouze nékteré udaje ztabulky (ty, které byly pisemné rekapitulovany pod tabulkou).
Z vyse uvedeného divodu je dle nazoru zpracovatele tohoto stanoviska uvedené
ustanoveni Smlouvy o dilo neplatné, a to pro jeho neurCitost a nesrozumitelnost. Dle
nazoru zpracovatele tohoto stanoviska byla tedy smluvni pokuta vya¢tovana neopravnéng,
nebot’ sankce vpodobé smluvni pokuty vyzaduje jednoznacnou formulaci, kteréd
neumoziuje vice vykladi. Uvedené ustanoveni vSak jednozna¢né neformuluje ani co je
zavaznym milnikem pfi provadéni praci, ani jednoznacné neurcuje, zda se smluvni pokuta
ma pocitat z celkové ceny dila nebo pouze z té ¢asti dila, s nize je zhotovitel v prodleni.

I11.
Zavér

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud by nebyly uplatnény vibec Zadné smluvni
pokuty viici spole¢nosti EMV s.r.0., zaplatilo by Mésto Klecany pfiblizné stejnou ¢astku za
provedeni dila, jakou nakonec zaplatilo dle usneseni o schvéleni smiru (viz nize uvedena
tabulka), resp. dle usneseni o schvaleni smiru mohlo zaplatilo fadové o necelych 5.000,- K¢
méng¢.

Pokud by byla uplatnéna pouze smluvni pokuta za prodleni s pfedanim dila ve vysi
128.506,- K¢ — tak pokud by byla uplatnéna uspésn€, mohlo zaplatit Mésto Klecany o



123.848,70 K¢ (128.506,- K& — 4.657,30 K¢) méné, neZ kolik bylo nakonec povinno zaplatit
ke dni vydani usneseni o schvaleni smiru. Nicméné ani UspéSnost uplatnéni této smluvni
pokuty neni zcela jista (kupt. kdyby zhotovitel dila prokazal, ze prodleni s pfedanim dila bylo
zpusobeno ze strany M¢sta Klecan nebo s ohledem na existenci potvrzeni Mésta Klecan ze
dne 18.2.2014 o tom, Ze dilo, bylo fadn¢ dodano a prevzato dle této smlouvy, Ze na dile
nebyly shledany z4dné zévady ani jiné nedostatky, které by byly divodem k reklamaci ¢i by
jinak mohly ovlivnit uhrazeni postoupenych pohledavek v plné vysi v den jejich splatnosti a
ze ke dni oznameni postoupeni pohledavek nema Zadné pohledavky zpiisobilé k zapocteni
viaci postoupenym pohledavkam. V tomto ptipadé¢ je tfeba i zminit, Ze ze-mailové
korespondence ze dne 11.7.2014, 21.7.2014 a 23.7.2014 mezi holubova@mu-klecany.cz a
koutova@akmoravec.cz, vyplyva, ze Advokéatni kancelafi Petr Moravec (kterd Mésto Klecany
zastupovala) nebyla existence tohoto potvrzeni v dobé vyuctovani smluvnich pokut znama a
ze pokud by ji zndma byla, pravdépodobné by jeji pravni rady pro Mésto Klecany byly
odlisné.

Ke dni vydani Usneseni o schvaleni smiru (27.10.2015) byla situace nasledujici:

Céstka, ktera by byla zaplacena | Castka, kterou bylo mésto povinno zaplatit ke dni
bez uplatnéni sankci 27.10.2015 dle usneseni o schvaleni smiru

2,488.578,90 K¢ (FVL141033) | 1.110.516,90 K¢& (Castka uhrazend dne 15.8.2014)

1.080.000,- K¢ (castka dle vyroku 1. bod 1. usneseni o
schvéleni smiru)

169.556,- K¢ (Castka dle vyroku 1. bod 2. usneseni o
schvéleni smiru)

116.958,70,- K¢ (¢astka dle vyroku I. bod 3. usneseni o
schvéleni smiru, tj. 70 % z ¢astky 167 083, 85 K&, kterd
odpovidda zdkonnym urokim zprodleni ke dni
27.10.2015)

6890,- K¢ (castka dle vyroku I. bod 5. usneseni o
schvaleni smiru)

Celkem 2,488.578,90 K¢ Celkem 2,483.921,60 K¢

Rozdil: 4.657,30 K&

Z nepodepsané listiny ,.Rekonstrukce MS Klecany®, vyplyva, ze v dusledku uplatnéni
smluvnich pokut byla sniZena dotace poskytnuta Méstu Klecany na rekonstrukci MS Klecany
0 955.258,21 K¢ v disledku uplatnéni smluvnich pokut, a to:

- 0 ¢astku 101.577,- K¢ (v disledku uplatnéni pokuty za prodleni s piedanim dila ve vysi
128.506,- K¢)

- o castku 853.681,21 K¢ (v disledku uplatnéni pokuty za prodleni s odstranénim
staveniste ve vysi 1.080.000,- K<)

Tim, Zze nakonec nebylo Mé&sto Klecany pifi uplatnéni smluvnich pokut Uspé$né, muselo
z vlastnich zdroja zaplatit navic ¢astku 950.600,91 K¢ (955.258,21 K¢ —4.657,30 K¢&). Jelikoz




zpracovatel tohoto posudku nemd k dispozici podminky poskytnuti dotace, ani smlouvu o
poskytnuti dotace, ani nebyl tcastnikem jedndni mezi Méstem Klecany a poskytovatelem
dotace, nemize se ktéto Skod¢ pfiliS vyjadfit. Pokud uvedend Skoda meéla vzniknout
v dasledku ,,chybného* postupu pii uplatnéni smluvnich pokut, pak je tfeba zejména zvazit,
ze uvedené uplatnéni spocivalo zejména na pravnim posouzeni, zda lze uplatnit smluvni
pokuty tak, jak byly uplatnény. Z tohoto divodu bylo vyzadéno stanovisko advokatni
kanceléfe (viz e-mailové korespondence ze dne 17.4.2014 a 14.4.2014 mezi holubova@mu-
klecany.cz a koutova@akmoravec.cz), kterd s uplatnénim smluvnich pokut souhlasila. D4 se
tedy fict, Ze zamé&stnanci Mésta Klecany si pocinali zodpovédné, pokud si vyzadali stanovisko
advokatni kanceladfe. Na druhou stranu je vSak tfeba vzit v uvahu, ze advokatni kancelaf
poskytla toto stanovisko, aniz by véd¢€la o existenci potvrzeni Mésta Klecan ze dne 18.2.2014
(viz vySe) — pokud by ji byla tato skute¢nost znama, mohlo byt jeji stanovisko diametralné
odlisné. Ackoliv zpracovatel tohoto stanovisko nesouhlasi zejména se spravnosti vyactovani
smluvni pokuty za prodleni s odstranénim stavenisté, je nutno vzit v Gvahu, Ze jde o pravni
posouzeni véci, kdy by soud mohl dospét k odlisSnému nézoru a nakonec opravnénost této
smluvni pokuty uznat (o opravnénosti vSak soud nakonec nerozhodoval, nebot’ byl mezi
stranami uzavien smir). Déle neni postaveno najisto, zda a jaké sankce, piipadné sniZeni
dotace, by uplatnil poskytovatel dotace, pokud by smluvni pokuty nebyly vici zhotoviteli dila
uplatnény. V ptipad¢ uplatnéni shora uvedené Skody na advokéatni kancelaii je tieba také vzit
v tvahu, Ze sniZeni dotace neni Skodou, kterd by byla pfedvidatelnd, pti poskytovani pravnich
sluzeb (vzhledem k formulaci e-mailového dotazu ze dne 14.4.2014, kde neni o problematice
dotaci zminka) — tudiz povazuji 1 toto uplatnéni na advokéatni kancelafi za obtizné (otazkou je
prokazatelnost pfi¢inné souvislosti mezi poskytnutymi pravnimi sluzbami a Skodou v podobé¢
kraceni dotace).

Podklady doloZené objednatelem:

1. Smlouva o dilo €. 027/2013 v€etné Dodatku ¢. 1 ze dne 30.8.2013 a Dodatku €. 2 ze dne
12.12.2013.

2. Faktura — danovy doklad FVL141033 (datum vystaveni 18.4.2014, splatnost 22.5.2014)
na ¢astku 2,488.578,90 K¢ v¢. DPH

3. Smlouva o dilo ze dne 11.4.2014 ,,Ostatni prace v MS Klecany*.

Vyzva k zaplaceni ze dne 22.7.2014 (zasland pravnim zastupcem EMV s.r.o. JUDr.

Radomilem Ondruchem)

Oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 20.9.2013 a 18.2.2014

Oznameni o zapoctu ze dne 13.8.2014

Danové doklady ¢. 20140101, 20140102, 20140103

Névrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 20.10.2014

Vyjadieni zalovaného k zalobé ze dne 25.2.2015

b
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10.

11.

12.

13.

Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod o schvéleni smiru ze dne 27.10.2015, ¢.j. 7 C
443/2014-50

E-mailova korespondence ze dne 11.7.2014, 21.7.2014 a 23.7.2014 mezi holubova@mu-
klecany.cz a koutova@akmoravec.cz.

Nepodepsana listina ,,Rekonstrukce MS Klecany®, z niz vyplyva, ze v disledku uplatnéni
smluvnich pokut byla sniZena dotace poskytnutd Méstu Klecany na rekonstrukci MS
Klecany 0 955.258,21 K¢ v disledku uplatnéni smluvnich pokut, a to:

- o ¢astku 101.577,- K¢ (v dasledku uplatnéni pokuty za prodleni s pfedanim dila ve vysi
128.506,- K¢)

- o castku 853.681,21 K¢ (v disledku uplatnéni pokuty za prodleni s odstranénim
stavenisté ve vysi 1.080.000,- K<)

E-mailové korespondence ze dne 17.4.2014 a 14.4.2014 mezi holubova@mu-klecany.cz a
koutova@akmoravec.cz.





