Predkladam timto pfipominky k DUR pro Upravy
mokradu u byvalé vodarny (Revitalizace mokiadu)

1. Retencni hraz a jeji problematika, zadrZeni vody a
protipovodiova ochrana

Lokalita mokiadu u vodarny se z n¢kdejiho extenzivniho vyuzivani vyvinula
do podoby piirodé blizké. Prostor nad silnici fungoval jako spontdnni mokfad s tomu
odpovidajici biotou, a soucasné i jako malo kapacitni retenéni prostor o nepatrné
kubatute. V disledku geologickych a pedologickych pomérii se zde shromazd'ovala
srazkova voda z velké Casti prisluiného povodi, kterd zvolna odtékala propustkem do
niZe poloZenych &asti pod silnici. Téleso silnice tedy z&4sti fungovalo jako retenéni
hréaz, ackoliv k tomu neni dimenzovano a neodpovida tomuto tcelu po stavebni
strance.

Zamér na rozSifeni télesa silnice o nasep s pochozi cestou, aby pak néasledné
tato stavba mohla fungovat jako neoficialni kapacitni retenéni hraz, je zcela
neuvazeny. Stavebni prizkum silni¢niho télesa k dispozici neni, proto je nutné se
domnivat, Ze silnice je stavbou nevyhovujici vodnimu zakonu.

Docasna hladina, vzdutd novou retenéni hrizi, miize zaplavit odstavené
vodarenské vrty. Proto je nutné vrty zabezpedit odpovidajicim zpsobem (viz bod 3).

Docasna hladina rovnéz pravdépodobné pieplavi koncové t&leso destové
kanalizace, takze v ptipad¢, Ze v dany okamzik bude LAPOL obsahovat
kontaminované vody, se tyto vody rozliji do pfirodnich ploch. Opatieni viz bod 2.

ZadrZeni vody v krajiné a hospodateni s vodou celkové je v soudasnosti v CR
prioritou. V Klecanech bylo této problematice doposud vénovano pouze usili o
odvodnéni mésta. Dest'ova voda byla pokladana za obtizny klimaticky projev, a nikde
(vyjma nékolika soukromych pozemkil) neni u¢inné akumulovana.

Zemédelska ¢innost v katastru ignoruje fyzikalni zékony. Jak zpiisobem
obdé€lavani, tak také ¢lenénim a dispozici honil podporuje zrychleny odtok a
povrchovou erozi kvalitni pidy. Zemé&délci nedodavaji do pidy ani zlomek
organickych hmot, které retenci pidy zvysuji.

Soub&Zny trvaly narist zpevnénych ploch, at’ formou komerénich nebo
obytnych staveb, komunikaci nebo parkovist, rovnéZ zvysuji rychlost odtoku a
vyvolavaji lokalni zaplavy. Soucet lokélnich zéaplav z poloviny CR bylo mozno
sledovat v Klecankach pii poslednich velkych povodnich.

Navrhy FeSeni:

Je nezbytné zahdjit opatieni proti popsanému stavu. Tomu miiZe slouZit fada
riznorodych opatfeni. Ma-li silnice slouZit jako retenéni hraz, mél by byt zrusen cely
piilehly Gsek silnice v délce cca 170 m, zadrZujici potencialni srazkové piivaly, a poté
nove vybudovan tak, aby plnil ikoly, kladené jak na retenéni hraz, tak na komunikaci.

V celém povodi (cca 2,5 km?2), které je odvodiiovano do deprese s mokiadem
(VKP 6) by bylo tieba vybudovat systém drobnych vodohospodaiskych staveb a
opatieni, které by brzdily odtok vody. Jedn4 se zejména o zachytné zatravnéné
piikopy, vrstevnicové meze, drobné reten¢ni nadrZe aj. K tomu je tieba se zemédélci
jednat, a to i za vyuZiti argumenttl, zaloZenych na moZném poZadovéni néhrad skod,
zplsobenych zaplavami a erozi.



V zastavénych ¢astech mésta, které se v povodi nachazeji, je tieba vybudovat
retentni nadrZe na vodu ze stfech, zejména na pozemcich mésta. Jedna kapacitni
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a vlastnim mokiadem. VyuZiti silnice jako retenéni hraze je aktudln& nevhodné.

2. Dest'ova kanalizace a LAPOL

Umisténi koncového télesa dest'ové kanalizace spolu s LAPOLem je feSenim
technicky nedomyslenym, protoZe vytok z LAPOLu se pravdépodobné dostane pfimo
na hladinu jezirka ¢. 1, ale pfipadné i pod ni. P¥i masivnich pfivalovych srazkach se
vSak miZe cely LAPOL preplavit vzdutou hladinou. Terénni deprese s mokfadem
pojima vody z rozsahlych polnosti, ze zastavby v Pfemysleni a zastavby a parkovisté v
Klecanech. Je nutno poéitat s tim, Ze v neur¢ité budoucnosti po zastavéni ploch,
ur¢enych k tomu uzemnim planem, se odtok z Klecan podstatn¢ zvysi a zrychli.
Navrh FeSeni:

Z vySe uvedenych divodi by bylo nutné LAPOL pfemistit tak, aby k jeho
pfeplaveni dojit nemohlo.

3. Vodni zdroje

V z4jmové plose je umisténo nékolik vrtil s nizkou vydatnosti, které byly v
letech 1964 az 1988 nejen zkus$ebni, ale slouZily i k zasobovani vodou vojenskych
kasaren, ¢asti obytnych budov mésta a aredlu Tesla. V soucasnosti jsou odstaveny a
mimo provoz a dle viech znamek jsou urceny k likvidaci.

Navrh Feseni:

Vzhledem ke stale napjat&jsi situaci v zdsobovani obyvatelstva vodou je
neprozietelné téchto vodnich zdrojh se trvale vzdat. Zdroje by mély byt oSeteny a
stavebné zakonzervovany tak, aby mohly v mimofadnych a havarijnich situacich
slouZit jako zdroj nouzovy. Mimotadné situace nelze v ptistim desetileti vylouit.
Oploceni u zdrojt je tfeba obnovit.

4. Malé vodni nadrze

Malé vodni nadrze (tin€) v navrhovaném provedeni nemaji Zadny vyznam pro
retenci vodnich sraZek, protoZe pii plném zavodnéni neposkytuji tém&f zadny retenéni
prostor. Mohou v8ak mit vyznam pro biotu. Jejich umisténi vSak v pfipadé nadrze &. 1
koliduje s funkei LAPOLu, v pfipad€ nadrze ¢. 2 koliduje s ochranou zaloZniho zdroje
pitn€ vody dle vodarenskych piedpisti. Nadrz 3 kolizni neni.

Zasadni okolnosti je to, Ze v dlisledku umisténi koncového zafizeni deitové
kanalizace do pfedmétného prostoru, které pokracuje hlubokou ryhou, dochazi po
dobu 1,5 roku k intenzivnimu odvodiiovani celého mokiadu a k hubeni Zivogichd,
zCasti 1 rostlin, vazanych na vodni prostiedi. Tento zasah nebyl projednan s
piisluSnymi organy. Jedn4 se o protipravni ¢innost mésta Klecany, ktera je v ptimém
protikladu s idajnym cilem akce, tedy s revitalizaci mokfadu. Rozhodnuti o vyjimce z
ochrannych podminek zvlasté chranénych organismi, vydané Krajskym ufadem,
nemuZe tuto protipravni ¢innost zp&étné legitimizovat (dale viz také bod 8.).

V lokalité byl proveden pedologicky a hydrogeologicky prizkum, pfesto je
viak sporné, nakolik budou tiné zdsobovany vodou. Nelze vyloudit, Ze pii soucasném
znatneém srazkovém deficitu a pii zahlubovani do terénu dojde k proraZeni
podpovrchovych jilovitych izolaénich vrstev, a z toho diivodu v tinich k zadrZzeni



podpovrchové vody nedojde. Tiné tedy mohou byt v kliCové ¢asti roku téméf
bezvodé.
Navrh Feseni:

Reseni spotiva v pfehodnoceni umisténi, rozsahti a provedeni nadrzi & 1 a2
tak, aby kolize byly vylou¢eny. Dal$i opatieni viz feSeni v odst. 1. Co se tyka vodnich
zdroju (vrti), viz bod 3.

S. VKP (Vyznamny krajinny prvek)

Predmétné izemi bylo pro svij krajinotvorny, hygienicky, klimaticky,
hydricky a biologicky vyznam v r. 1994 registrovano jako vyznamny krajinny prvek
(VKP ¢&. 6 "V remizkéch"). Je jednim z n€kolika registrovanych VKP v Klecanech,
av8ak jedinym v této ¢asti mé&sta. Ostatni se nachazeji na udolnich svazich a v
udolnich nivach, nebo se jedna o rybniky, lesy a polni aleje.

VKP 6 je viak opakované narusovan. Na jiznim okraji byla z parc. 216/2
oddélena &4st, ktera se stala pfistupovou komunikaci pro sidlist¢ RD v k.u.
PremysSleni. Zasah do VKP nebyl projednan s pfisludnym organem. Mésto Klecany
navic neuplatnilo zésadni stanovisko k tomu, aby zminéna zastavba nebyl realizovana
pfimo na hranici katastru a hranici VKP, misty dokonce i za témito hranicemi.
Navrhy Fe$eni:

Je tieba plné podpofit funkeci VKP, jako prostoru pro existenci rostlin a
Zivocichu. Zéastavbu, pfedev$im budovy a komunikace, neumist'ovat v tésné blizkosti
VKP, ponechat nezastavény prostor min. 25 metrl (pfi¢emZ ochranné pasmo lesa je
50 metrt).

Z dfevin odstranit pouze n&které vyrazné invazni druhy, jako je javor
jasanolisty a akat. Co se tyka nepivodniho topolu kanadského, tak vzhledem k tomu,
Ze jsou na n¢j adaptovany Cetné druhy ptakti a bezobratlych, vzrostlé jedince ponechat
(vyjma pfipadil, kdy by ohroZovaly chodce na stavajicich komunikacich).

6. Myslivost

VKP 6 byl po desitky let jak stanovistém, tak migra¢nim koridorem vice druht
lovné zvéfe (srnec obecny, zajic polni, lika obecnd, baZant obecny, prase divoké aj. ).
Stavebni ruch na sousedicim sidlisti v Pfemysleni, stavby umisténé na plose BR7 v
t&sném sousedstvi (sit€) a daldi umisténé ptimo v pfedmétné plose (LAPOL) zcela
vypudily vétsi druhy lovné zvéfe, zejména simce. Jedné se o markantni projev naruSeni
zdejsiho prostiedi, které bude po dokon¢eni uprav trvalé, zejména pro zptistupnéni
domacim pstim.
Navrh FeSeni:

Je tieba upustit od vSech aktivit, které lovnou zveéf vyrusuji a brani jejimu
rozmnoZovani a migraci. Jednd se pfedev§im o cestni sit’ a stavby vieho druhu,

7. Flora

Ve VKP 6 byl nami cca 3x provadén botanicky prizkum, a to mezi roky 2007
az 2017. Dale mé&sto Klecany zadalo provedeni biologického hodnoceni
autorizovanou externi firmou, ktery probéhl v dubnu az ¢ervnu r. 2017. Prizkumy
nezjistily piitomnost zv14§té chranénych rostlin dle vyhl. MZP 395/92Sb. ve zn&ni
pozdgjsich predpist. Zjisténo bylo pét druhti Cerveného seznamu CR ohroZenych
rostlin (druhy ohroZené a mizejici). Z nich nejvyznamnéj$i je snédek chocholi¢naty
(Ornithogalum angustifolium). Piitomnost t€chto druht, spolu s dal§imi obligatnimi



druhy, potvrzuji nase prizkumy z let 2007 az 2017. Stanovi§té sn€dku je viak nyni
z¢asti zniCeno umisténim odvodniovaciho trativodu z destové kanalizace, zbylé Cast je
ohrozena ukon¢enim drobného managementu lokality (seCeni - lukateni).

Navrh reSeni:

Obnova vétsiny rostlinnych druhii je moZnd, patrné se nepodaii u snédku
chocholi¢natého a obtizna bude téZ obnova nékterych hygrofilnich rostlin.
Jednoduchym a u€innym zplsobem UdrZby je seCeni pro seno (lukafeni) a obCasny
pruklest kiovin.

8. Fauna

cca dvanécti zv1a§ts chranénych druhid Zivo&icht, dale nékolika druhii Cerveného
seznamu CR ohroZenych Zivo&ichtl (druhy ohroZené a mizejici), a fady druhti
regiondlné vzacnéj§ich. Kromeé toho naSe prizkumy mezi roky 2007 az 2017
prokazaly ptitomnost dalSich sedmi druhti zvlasté chranénych a vice druht regionalné
vzacnych. Cést téchto druhti nema v mok¥adu trvalé stanovists, ale vyuZivaji jej jako
potravni bazi. Nekteré z téchto druhti jiz vymizely, dal§i vymizi pfi provadéni
planovanych uprav. Mnohé druhy budou stresovany zvySenym pohybem osob a
zejména pst a kocek po nové cestni siti. Trvalou perspektivu maji pouze ¢mel4ci.
Biologické hodnoceni, které probéhlo ve ¢tyfech Setfenich mezi dubnem aZ ¢ervnem r.
2017 zjistilo piitomnost zv1asté chranénych Zivodicht dle vyhl. MZP 395/92Sb.

Legenda : OH - druh ohrozeny, SO - druh siln¢ ohroZzeny, KO - druh kriticky
ohroZeny.

Jsou to tyto : je$térka obecna (Lacerta agilis)-SO, slepys kiehky (Anguis
fragilis)-SO, ropucha obecna (Bufo bufo)-OH, krahujec obecny (Accipiter nisus)-SO,
rorys obecny (Apus apus)-OH, vlastovka obecnd (Hirundo rustica)-OH, slavik obecny
(Luscinia megarhynchos)-OH, kavka obecna (Corvus monedula)SO, veverka obecna
(Sciurus vulgaris)-OH, Emelak (Bombus sp.)-OH vSechny druhy, zlatohlavek
Oxythyrea funesta - OH.

Ve vybéru dal$ich vyznamnych druhd, navic zji$ténych nagimi prizkumy
2007-2017, jsou zejména : Colek obecny (Lissotriton vulgaris)-SO, ropucha zelena
(Pseudapidalea viridis)-SO, skokan hnédy (Rana temporaria), vzovka obecna (Natrix
natrix)-OH, sy¢ek obecny (Athene noctua)-KO, kan€ rousnd (Buteo lagopus),
brkoslav severni (Bombycilla garrulus)-OH, netopyr vousaty (Myotis mystacinus)-SO.

Celkove tedy bylo mezi roky 2007 az 2017 zjisténo 18 az 20 druhii chranénych
a nékolik dalSich ohroZenych, vedle vétSiho mnozstvi druhti obligatnich. V prib&hu
roku 2018 v8ak vymizeli v8ichni obojZivelnici, uZovka obojkova z&4sti vymizela v
dobé budovani sousediciho sidli§té RD v Premysleni, ¢ast zbyla béhem odvodiiovani
moktadu v r. 2018. SniZily se i poCty jedincii v populacich dalSich Zivocichi, n€ékteré
Navrhy FeSeni:

Je nezbytné ihned ukoncit systémové odvodiiovani mokiadu, které hubi
chranéné ZivoCichy. Jedna se o protipravni ¢innost, ktera mize byt postiZzena sankci az
do vyse 2 000 000,- K¢&.

Dale je tfeba cely zamér Gprav piehodnotit tak, aby jak pro zv1asté chranéné,
tak pro ostatni druhy byly vytvoreny optimalni existenéni podminky. Co se tyka
navrhu na zfizeni tfi nadrzi, pak za jinych okolnosti, pfi vyfeSeni vSech navazujicich a



piekryvnych problém, by bylo zfizeni tini pozitivnim aktem. Problémy viak v
souCasnosti vyfe$eny nejsou.

9. Cestni sit’, pFistupnost uzemi

V Gizemf je zarostla zpevn&na cesta, vedouci od ulice Csl. armady k byvalym
vrtim a vodarné. Uzemi je v soucasnosti celkové dostateéné pHstupné a to jak pro
dlouhodobé provozovanou myslivost, tak pro monitoring fauny a flory.
Navrh FeSeni:

Vzhledem k charakteru uizemi a jeho funkci v krajing (tedy i v intravilanu) je
nezadouci zfizovat novou cestni sit, kterd sama o sobé méni jeho charakter z
krajinného prvku na meéstsky park.

10. Korelace s UP Klecany

Stavajici uzemni plan mésta Klecany a zamér tiprav mokiadu, cilené vyfazuji
pfedmé&tny prostor z ploch, které mohou piispét ke stabilizaci krajiny, obnoveni
dynamické ekologické rovnovéhy a druhové diverzity. K tomu ji7 pfisp&la zastavba v
k.u. Pfemysleni, spolu s planovanou zastavbou Klecan po celém obvodu VKP. S tim
souvisi i Spatny stav odtokového koryta, nevyhovujici stav celého povodi a planovana
proména zemi piirodé blizkého na méstsky park.
Navrh Feseni:

Uzemni plan Klecan je tfeba modifikovat tak, aby jim byly vylou€eny aktualni
1 potencialni negativni vlivy.

11.USES

Zasadnim problémem pfedmeétného prostoru i ¢asti navazujicich je vymezeni
tizemniho systému ekologické stability (USES) tak, #e VKP 6 neni jeho soucasti.
Névrh fFedeni:

Vymezeni USES bude samostatné navrZeno.

Zavér

Ignorovani vyznamu VKP 6 a snaha o jeho degradaci vyplyva mj. z toho, Ze
UP Klecany nebyl podroben zakonnému procesu hodnoceni vlivu koncepce na Zivotni
prosiredi (SEA).

Zamg&r tiprav mokiadu s nazvem Revitalizace je tfeba upravit tak, aby
existujici kolize a problémy byly odstranény.



